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SAATTEEKSI
Harjujen etelään-länteen suuntautuneet, avoimet ja paahteiset rinteet ovat muun 
muassa metsäpalojen tehokkaan torjunnan, ilmakehän typpilaskeuman ja metsäta-
loustoimien seurauksena rehevöitymässä ja kasvamassa umpeen. Myös niillä elävä 
erikoistunut kasvi- ja hyönteislajisto on uhanalaistunut (Rassi ym. 2001, From 2005). 
Harjumetsien paahdeympäristöjen tilaa ja hoitomahdollisuuksia selvittämään perus-
tettiin vuonna 2006 yhteistyöhanke "Harjumetsien paahdeympäristöjen nykytila ja 
hoito 2006 - 2008". Hankkeessa oli ekologisen osaamisen (SYKE, Helsingin yliopisto) 
lisäksi mukana laaja kirjo metsätalouden ja luonnonsuojelualueiden hoidon toimijoi-
ta, joten työn itsestään selväksi tavoitteeksi otettiin inventointien lisäksi luontotyypin 
tilaa parantavien hoitomenetelmien kehittäminen ja hoitojen käynnistäminen. Tut-
kimushankkeen rahoittivat ympäristöministeriö ja maa- ja metsätalousministeriö. 
Hankkeessa olivat mukana:
Suomen ympäristökeskus (SYKE), Luontoyksikkö
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio
UPM Kymmene Oyj
Metsähallitus Metsätalous
Metsähallitus Luontopalvelut
Helsingin yliopisto, Jouko Rikkinen
 Metsäkeskukset: Häme-Uusimaa, Kaakkois-Suomi, Kainuu, Keski-Suomi, Lounais-
Suomi, Pirkanmaa, Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Savo, Rannikko
Hankkeen aikana rakennettiin laajapohjainen yhteistyöverkosto harjumetsien 
paahdeympäristöjen hoidon kehittämiseksi. Tähän hankkeen loppuraporttiin koottiin 
yhteen inventointien tulokset, kokemukset aloitetuista hoitokohteista ja yhteenvetona 
niistä saadut keskeiset tulokset.
Raportin työnjako oli seuraava. Päävastuu raportin kirjoittamisesta ja toimittami-
sesta oli hankkeen päätutkija Sanna Kittamaalla. Kaikki hankeosapuolet ovat saa-
neet mahdollisuuden kommentoida tekstejä. Hoitokokeiden ja -kohteiden kuvausten 
työnjako oli seuraava: tekstien yleiskuvaukset ja kohdekuvaukset on kirjoittanut ja 
toimittanut Sanna Kittamaa kunkin kohteen vastuuhenkilön tekstien perusteella. Ra-
portissa käytetyt kartat on hyväksytetty maanomistajilla. Yhtenäisten tekstikokonai-
suuksien kohdalle on merkitty asianomainen kirjoittaja sen ollessa joku muu kuin SK.
Vastuuhenkilöt kohteittain:
Erkki Hallman:   Taipalsaaren Muurahaissinisiipirinne
Pekka Vesterinen:  Jämijärven Soininharju
Niklas Björkqvist:  Jämijärven "hammaskoe"
Timo Vesanto:   Ikaalisen Vatulanharju ja Pälkäneen Syrjänharju
 Päivi Martinmaa:  Hämeenlinnan Liesonharju, Padasjoki ja 
    Orimattilan kangasvuokkokohde
Seija Tiitinen-Salmela:  Joutsan Puttolanharju
Pekka Järvinen:   Kouvolan Selänpään-, Anttilan- ja Hevosojankangas
Seppo Repo ja Eija Kuusisto: Taipalsaaren Kyläniemi
Pertti Moilanen:   Utajärven Rokua
Juha-Matti Valonen:  Lopen Komion rinne, Janakkalan Koivistonharju, 
    Sotkamon Räätäkangas ja Ylöjärven Pinsiön suppa
Raportin lopullisen muokkaamisen ja viimeistelyn tekivät Sanna Kittamaa, 
Terhi Ryttäri, Terhi Ajosenpää ja Kaisu Aapala.
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TIIVISTELMÄ
Harjujen paahdeympäristöjä luonnehtii omaleimainen, niihin erikoistunut kasvi- ja 
hyönteislajisto. Paahdeympäristöjen ja niiden eliölajiston tila on heikentynyt voi-
makkaasti viimeisen puolen vuosisadan aikana. Monen lajin elinvoimaiset esiinty-
mät löytyvät nykyään ihmistoiminnan aikaansaamista, niin kutsutuista korvaavista 
elinympäristöistä. Näitä ovat esimerkiksi tienpientareet, vanhat sorakuopat, pien-
lentokentät ja armeijan harjoitusalueet. Harjumetsien paahdeympäristöjen osalta 
tilannetta selvittämään perustettiin vuonna 2006 Suomen ympäristökeskuksen (SY-
KE) koordinoima yhteistyöhanke "Harjumetsien paahdeympäristöjen nykytila ja 
hoito 2006 - 2008". Hankkeessa ovat olleet mukana Metsätalouden kehittämiskeskus 
Tapio, UPM Kymmene Oyj, Metsähallitus Metsätalous, Metsähallitus Luontopalve-
lut, Helsingin yliopisto sekä 10 metsäkeskusta. Hankkeen tavoitteena oli selvittää 
harjumetsien paahdeympäristöjen nykytilaa valtakunnan laajuisesti sekä valtion, 
yritysten että yksityisten mailla. Lisäksi tavoitteena oli perustaa hoitokokeita, joissa 
pyrittiin löytämään harjumetsien paahdeympäristöille soveltuvia hoitomenetelmiä.
Hankkeen aikana inventoitiin yhteensä noin 30 000 hehtaaria harjumetsää, joista 
suurin osa sijaitsee Natura 2000 -alueilla. Inventoinneissa pyrittiin löytämään il-
mansuunnan ja topografian perusteella rinteitä, joilla vielä kasvaisi paahderinteille 
luonteenomaisia kasvilajeja, kuten kangasajuruohoa (Thymus serpyllum) ja kissankä-
pälää (Antennaria dioica), ja joiden tilaa voitaisiin parantaa hoitotoimin. Hoitokoh-
teiksi soveltuvien paahdekohteiden yhteispinta-ala oli noin 120 hehtaaria. Inventoitu 
harjumetsäpinta-ala sisälsi valorinteiden lisäksi myös varjorinteitä ja harjujen ja osin 
myös deltojen tasaisia lakialueita sekä suppakuoppien rinteitä. SYKEn tutkijoiden 
inventoimalta 14 200 hehtaarin alueelta löydettiin 1,7 hehtaaria luonnontilaista tai 
lähes luonnontilaista paahdekohdetta. Tämä on vain noin 3 % löydetystä 52 hehtaarin 
paahdealasta. Täten lähes kaikki inventoinneissa löydetyt kohteet olivat enemmän tai 
vähemmän umpeenkasvaneita ja niiden tilaa on perusteltua parantaa hoitotoimin.
Inventointien ohella aloitettiin useilla umpeenkasvaneilla kohteilla hoitotoimet 
ja perustettiin viisi hoitokoetta. Näissä kokeissa tarkasteltiin muun muassa puus-
ton poiston, kivennäismaan paljastamisen ja pienialaisen polttamisen vaikutuksia 
paahdeympäristöihin. Myös eräiden paahdekasvien siirtoistutusta kokeiltiin. Hoi-
tokokeiden alustavien tulosten perusteella voidaan sanoa, että varjostavan puuston 
osittaisella poistamisella ja kivennäismaan paljastamisella voidaan nopeasti elvyttää 
heikentyneitä kasviesiintymiä.
Hankkeen keskeisiä tuloksia ovat:
•	 Harjumetsien	paahdeympäristöjen	ja	niihin	erikoistuneen	kasvilajiston	tila	on	
huono, mutta kasviesiintymien elvyttäminen ja paahderinteiden ominaispiir-
teiden palauttaminen hoitotoimin on mahdollista lyhyelläkin aikavälillä.
•	 Hoitokokeita	ja	seurantoja	tulee	jatkaa,	jotta	saadaan	pitkäaikaista	tietoa	me-
netelmien ekologisista vaikutuksista, kustannustehokkuudesta ja soveltuvuu-
desta eri toimijatahoille.
•	 Harjumetsien	paahdeympäristöjen	ekologiaan,	kohteiden	tunnistamiseen	ja	
lajistoon keskittyvälle koulutukselle on tunnustettu tarve.
•	 Hoidettujen	kohteiden	seurantaan	täytyy	jatkossa	panostaa	ja	kehittää	myös	
talousmetsien kohteille sopivia seurantamenetelmiä.
•	 Paikallisia	paahdeympäristöverkostoja,	joihin	sisältyy	sekä	korvaavia	elinym-
päristöjä että alkuperäiseen luontoomme kuuluvia metsien paahdeympäristö-
jä, tulee ryhtyä rakentamaan yhteistyössä eri toimijoiden kesken.
•	 Eri	toimijoiden	välinen	koordinoitu	yhteistyö	tehostaa	inventoinneista	ja	hoi-
totoimenpiteistä saatujen erilaisten kokemusten ja hyvien käytäntöjen laajaa 
hyödyntämistä. 
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1   Johdanto
1.1 
Harjumetsien suojelu 
ja sen riittävyys
Paahdeympäristöjen eliölajiston tila on selvästi hei-
kentynyt viime vuosikymmeninä (Rassi ym. 2001, 
From 2005). Eliölajiston taantuminen johtuu ennen 
kaikkea paahteisten luontotyyppien umpeenkas-
vusta. Harjuja on pääasiallisesti suojeltu vuonna 
1984 vahvistetun harjujensuojeluohjelman avulla, 
joka on laadittu ensisijaisesti geologisin ja mai-
semallisin perustein (Ympäristöministeriö 1984). 
Harjujensuojeluohjelmaa on toteutettu lähinnä 
maa-aineslailla, joka rajoittaa harjujen maa-ainek-
sen käyttöä, mutta ei estä muuta maankäyttöä, ku-
ten metsätaloutta tai rakentamista. Maa-aineslain 
3§ muun muassa kieltää harjujen kauniin maise-
makuvan turmeltumisen tai erikoisten luonnon-
esiintymien tuhoamisen. Paahdeympäristöt voi-
daan hyvin lukea kuuluviksi maa-aineslain tarkoit-
tamiin erikoisiin luonnonesiintymiin, mutta niitä ei 
etenkään aikaisemmin ole välttämättä osattu ottaa 
huomioon maa-ainesten ottamislupia myönnettä-
essä. Osa arvokkaimmista harjujensuojeluohjel-
man kohteista, erityisesti lajistoltaan arvokkaat 
uhanalaisten lajien esiintymät, on hankittu valtiolle 
luonnonsuojelualueiksi tai luonnonsuojelutarkoi-
tuksiin, jolloin niiden metsien käyttöä voidaan 
säädellä suojelutavoitteen perusteella (Kuusinen 
& Virkkala 2004).
Useimmat harjujensuojeluohjelman alueet si-
sällytettiin sellaisenaan tai hieman eri rajauksella 
Natura 2000-alueisiin. Natura 2000 -alue rajauksen 
ollessa laajempi kuin harjujensuojeluohjelman ra-
jaus, voi toteuttavana lakina olla myös luonnon-
suojelulaki tai metsälaki. Harjumetsien paahde-
ympäristöt eivät sisälly luonnonsuojelulain 29 § 
mukaisiin suojeltaviin luontotyyppeihin eivätkä 
metsälain 10 § mukaisiin säilytettäviin, erityisen 
tärkeisiin elinympäristöihin. Pääosa harjujensuo-
jeluohjelman kohteista sijaitsee pohjavesialueilla.
Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelu-
tarve -työryhmä (2000) ja ennallistamistyöryhmä 
(2003) toivat raporteissaan esille harjujensuojelun 
nykytilan ja esittivät kehitysehdotuksia tilanteen 
parantamiseksi. Harjumetsien suojelutilanne ei 
ollut muuttunut Natura 2000 -ohjelman myötä 
paremmaksi ja tärkeimpien harjujensuojeluohjel-
makohteiden paahdeympäristöt tuli selvittää vuo-
teen 2007 mennessä (Etelä-Suomen ja Pohjanmaan 
metsien suojelutarve -työryhmä 2000, Ennallista-
mistyöryhmä 2003).
Valtioneuvoston hyväksymä Suomen luonnon 
monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön 
strategia ja toimintaohjelma vuosille 2006 - 2016 
(Heikkinen 2007) korostaa monimuotoisuudelle 
arvokkaiden luontaisesti avoimien elinympäristö-
tyyppien nykytilan selvittämistä. Strategian mu-
kaan tulee myös selvittää voidaanko menetettyjä 
luontaisia paahdeympäristöjä korvata ihmisten 
luomilla elinympäristöillä. Harjujen paahdeympä-
ristöt ovat mukana vuosina 2008 - 2016 toteutet-
tavan Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden 
toimintaohjelma METSOn turvattavissa elinympä-
ristöissä (METSOn valintaperustetyöryhmä 2008), 
joiden suojelun tehostamista valtioneuvosto edel-
lytti vuonna 2008 antamassaan periaatepäätökses-
sä. Eri toimijatahojen yhteistyöllä tulisi kehittää toi-
mintatapoja lajistolle tärkeiden ominaispiirteiden 
säilyttämiseen asianomaisissa elinympäristöissä. 
Paahdekohteille tulisi laatia hoito- ja ennallistamis-
ohjeet ja ottaa ne käyttöön suojelualueilla ja niiden 
ulkopuolella (toimintaohjelman kohdat 38, 39).
Harjujen paahderinteiden säilyttämiselle on 
myös selkeä kansainvälinen velvoite, sillä ne si-
sältyvät luontodirektiivin liitteen I luontotyyppiin 
harjumetsä (9060) (Airaksinen & Karttunen 2001). 
Direktiivi velvoittaa EU:n jäsenmaat säilyttämään 
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tai palauttamaan direktiiviluontotyypit suotuisalle 
suojelutasolle. Suotuisa suojelutaso tarkoittaa, että 
luontotyypin luontainen levinneisyys, rakenne ja 
toiminta säilyvät ja luontotyypille tyypillisen la-
jiston säilyminen on turvattu (Airaksinen & Kart-
tunen 2001). Suojelutasoa on seurattava ja siitä on 
raportoitava komissiolle kuuden vuoden välein.
Luontotyypin tilasta ja paahdelajistosta on vii-
me vuosina tehty joitain paikallisia ja alueellisia 
selvityksiä muun muassa Metsähallituksen, met-
säkeskusten ja alueellisten ympäristökeskusten 
toimesta (esimerkiksi Hausjärvi-Seura ry. 1998, 
Metsäkeskus Pohjois-Karjala 2004, Nieminen & 
Sundell 2002, Salminen 2007, Pirkanmaan liitto 
2008). Inventointeihin pohjautuvaa valtakunnan 
tason tietoa harjumetsien paahdeympäristöistä ei 
kuitenkaan ollut olemassa. Laajalle selvitykselle 
luontotyypin tilasta oli siis tilaus. On myös sel-
vä, etteivät harjumetsien paahdeympäristöt tu-
le säilymään talousmetsissä sen paremmin kuin 
suojelualueillakaan ilman hoitotoimia. Siksi myös 
harjumetsien paahdeympäristöihin keskittyville 
hoito-ohjeille on tarvetta.
1.2 
Hankkeen tavoitteet 
ja toteuttaminen
Ympäristöministeriö ja maa- ja metsätalousminis-
teriö rahoittivat tutkimus- ja kehittämishankkeen 
"Harjumetsien paahdeympäristöjen nykytila ja 
hoito 2006 - 2008". Hanketta koordinoi Suomen 
ympäristökeskus (SYKE), jossa hankevastaavana 
toimi Harri Tukia ja päätutkijana Sanna Kittamaa. 
Mukana olivat myös Metsätalouden kehittämis-
keskus Tapio, UPM Kymmene Oyj, Metsähalli-
tus Metsätalous, Metsähallitus Luontopalvelut, 
Helsingin yliopisto sekä metsäkeskukset Häme-
Uusimaa, Kaakkois-Suomi, Kainuu, Keski-Suomi, 
Lounais-Suomi, Pirkanmaa, Pohjois-Karjala, Poh-
jois-Pohjanmaa, Pohjois-Savo ja Rannikko. Hank-
keen tavoitteena oli:
•	 Selvittää	jäljellä	olevien	harju-,	reuna-	ja	
saumamuodostumien paahderinteiden 
nykytilaa sekä löytää niillä kasvavat elin-
voimaisuudeltaan heikentyneet paahde-
kasviesiintymät.
•	 Kehittää	harjumetsien	paahdeympäristöjen	
ja –eliölajiston tilaa parantavia hoitome-
netelmiä käynnistäen hoitokokeita, joissa 
tutkitaan erilaisten hoitotapojen vaikutuk-
sia. Hoitokokeita käynnistetään erityisesti 
valtionmailla, mutta mahdollisuuksien 
mukaan myös yksityismailla.
•	 Pyrkiä	kehittämään	talousmetsien	kustan-
nustehokasta luonnonhoitoa ja yhteistyötä 
eri toimijoiden kesken monimuotoisuuden 
lisäämiseksi erityisesti Natura 2000 -alueilla.
•	 Palauttaa	hoitotoimin	harjujen	paahderin-
teille niille tyypillisiä ominaispiirteitä - avoi-
muutta, paahteisuutta, vähäpuustoisuutta 
sekä parantaa näin eliölajiston elinmahdolli-
suuksia.
•	 Lisätä	tietoa	harjumetsien	paahderinteiden	
nykytilasta tiedottamalla ja kouluttamalla 
ja säilyttää pitkällä aikavälillä (ja kestäväs-
ti) harjuluonto ja harjulajit osana Suomen 
luonnon monimuotoisuutta.
SYKEn tehtävä oli hankkeen koordinoiminen. 
Tähän sisältyivät muun muassa tiedonvälitys han-
keosapuolten kesken, maastokoulutuksen järjes-
täminen ja asiantuntija-avun antaminen sekä in-
ventointi että hoitotoimien suunnitteluvaiheessa. 
Hankkeen aikana kertyvä inventointitieto sekä tu-
lokset hoitokokeista ja -kohteista koottiin SYKEen. 
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio puolestaan 
toimi tiedonvälittäjänä metsäkeskusten välillä ja 
ohjasi metsäkeskusten luonnonhoitohanketoimin-
taa sekä järjesti metsäkeskuksille asiantuntijatukea. 
Lisäksi tiedot metsäkeskusten inventoimista koh-
teista koottiin Tapioon. Metsäkeskusten kohteisiin 
suuntautuviin maastokäynteihin sekä metsäkes-
kusten asiantuntijoiden koulutukseen saatiin SY-
KEen erillistä rahoitusta maa- ja metsätalousmi-
nisteriöstä vuosina 2007 ja 2008.
Vuosina 2007 ja 2008 järjestettiin hankeosapuo-
lille koulutusta harjumetsien paahdeympäristöjen 
ekologiasta, lajistosta ja hoitomenetelmistä. Kou-
lutustilaisuuksiin kutsuttiin myös alueellisten ym-
päristökeskusten paahdeasiantuntijoita. Joka vuosi 
pidettiin kaksi koordinaatioryhmän kokousta, joi-
hin kutsuttiin kaikki hankeosapuolet. Kokouksista 
toinen ajoittui keväälle ja toinen syksylle, ja ne jär-
jestettiin vuorovuosin Suomen ympäristökeskuk-
sessa ja Tapiossa.
Hankkeen toiminnasta tiedotettiin aktiivises-
ti sekä yhteistyössä useamman hankeosapuolen 
kanssa että yksittäisten hankeosapuolten toimesta. 
Työn alkaessa järjestettiin maastoon suuntautuva 
toimittajaretkeily, johon tuli toimittajia yhdeksästä 
lehdestä. Vuoden 2008 keväällä järjestettiin toinen 
toimittajaretkeily, jolla tutustuttiin yksityismaan 
kohteella toteutettavaan harjun paahderinteen hoi-
toon. Hankkeen aikana on myös tuotettu Tapion, 
SYKEn, UPM:n ja Metsäkeskus Kaakkois-Suomen 
yhteistyönä harjumetsien paahdeympäristöjen 
ekologiaa, lajistoa ja hoitomenetelmiä esittelevä 
video (Ajosenpää & Kittamaa 2008). Sen tuottami-
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sen rahoitti maa- ja metsätalousministeriö. Video 
on julkaistu netissä osoitteessa www.metsavastaa.
net/ paahdeymparistojen-hoito
Hankkeelle perustettiin nettisivu osoitteeseen: 
www.ymparisto.fi -> Luonnonsuojelu -> Luonto-
tyyppien suojelu -> Luontotyppien hoito, kunnos-
tus ja ennallistaminen -> Harjumetsien paahde-
ympäristöt
Maastoinventointeja tekivät SYKEn (valtion 
maat ja yksityismaat Natura 2000 -alueilla), UPM 
Kymmenen (omat kohteet), Tapion ja metsäkeskus-
ten (yksityismaat) asiantuntijat. Perusinventoin-
timenetelmä oli kaikilla sama, mutta löydettyjen 
kohteiden tulkinta on vaihdellut hankeosapuolien 
kesken.
1.3 
Harjumetsien paahdeympäristöt 
luontotyyppinä
1.3.1 
Geomorfologinen tausta
Noin 10 000 vuotta sitten päättyneen viimeisen 
jääkauden aikana  Suomi oli paksun jääkerroksen 
peitossa. Ilmaston lämmetessä jääkerros vetäytyi 
vähitellen vinosti Suomen poikki kaakosta luotee-
seen. Jään reunan perääntymisen aikana jäämassat 
virtasivat edelleen jäätikön keskusalueelta ulos-
päin maanpinnan muotojen ohjatessa virtauksia. 
Näin muodostui laajoja virtauskanavia, kieleke-
virtoja, joihin voimakkain virtaus keskittyi. Eri 
suuntaan liikkeessä olevat kielekevirrat rajoittui-
vat toisiinsa tai niiden välissä olevaan passiivisen 
jään alueeseen. Eniten geologisia vaikutuksia syn-
tyi kielekevirtojen alueella, kun taas passiivisen 
jään alueella jäätikön aikaansaamat pinnan muo-
dot ovat vähäisempiä. Jäätikköjokien ja -virtojen 
vaikutuksesta syntyneitä kerrostumia kutsutaan 
glasifluviaalisiksi kerrostumiksi. Glasifluviaalisille 
kerrostumille on ominaista maa-aineksen lajittu-
neisuus, esimerkiksi sora ja hiekka ovat vallitsevia 
lajitekokoja. (esimerkiksi Taipale & Saarnisto 1991, 
Kontturi & Lyytikäinen 1988).
Kolme tyypillisintä kerrostumatyyppiä ovat:
1) reunamuodostuma (jään reunan pysytelles-
sä paikoillaan satoja vuosia)
2) pitkittäisharju (kerrostunut jäätikön sisässä 
virranneen jäätikköjoen tunneliin)
3) saumamuodostuma (kerrostunut kieleke-
virtojen tai kielekevirran ja passiivisen jään 
väliin)
Reunamuodostuma
Vetäytyessään hitaasti poikki Suomen jäätikkö 
pysähtyi useampaan otteeseen pidemmäksi ajaksi 
paikoilleen. Näihin odottelukohtiin syntyivät jää-
tikön sisäisten jäätikköjokien kuljettaman aineksen 
kerrostuessa ja kasaantuessa Suomen isoimmat ja 
parhaiten erottuvat reunamuodostumat, Salpaus-
selät ja Sisä-Suomen reunamuodostuma. Reuna-
muodostumille ovat tyypillisiä erilaiset deltamuo-
dostumat, jotka muodostuvat hienon aineksen kul-
keutuessa ja kasaantuessa jäätikön reunan eteen.
Pitkittäisharju
Pitkittäisharjut ovat syntyneet jäätikön sisään jää-
tikköjokien tunneleihin vesivirtojen kuljettamasta 
ja kasaamasta aineksesta. Joskus ne ovat muodos-
tuneet myös jäätikön reunalle. Pitkittäisharjujen 
suunta kuvaa melko tarkasti jäätikön virtaussuun-
tia. Harjujen korkeus saattaa olla jopa 60 - 80 metriä 
varsinkin Etelä-Suomessa, jossa jäätikkö päättyi sy-
vään veteen (Taipale & Saarnisto 1991). Jyrkimmät 
harjut muodostuvat yleensä karkearakenteisem-
masta harjuaineksesta kuin loivemmat (Jalas 1950).
Saumamuodostuma
Erityisen suurikokoisia harjuja ovat kielekevir-
tojen väliin muodostuneet saumamuodostumat. 
Tällainen iso saumamuodostuma on esimerkiksi 
Hollolasta Tampereelle (Kosken-, Lammin-, Päl-
käneen- ja Pyynikinharjut) ja sieltä Kankaanpää-
hän (Hämeenkangas) ja edelleen Vaasan suuntaan 
(Pohjankangas) kulkeva harjujakso (Kontturi & 
Lyytikäinen 1988).
Suppamuodostuma
Jäätikköjokien kerrostaman soran ja hiekan sisään 
saattoi hautautua isoja jäälohkareita. Kun nämä 
lohkareet aikanaan sulivat, paikalle syntyi jyrk-
kärinteisiä harjukuoppia, joita kutsutaan supiksi, 
lukoiksi tai haudoiksi (esimerkiksi Taipale & Saar-
nisto 1991, Kontturi & Lyytikäinen 1988).
1.3.2 
Paahdeympäristöjen 
esiintyminen ja ekologia
Paahdeympäristöjä voi esiintyä kaikilla yllä maini-
tuilla muodostumilla. Olennaista paahdeympäris-
töjen esiintymisessä on rinteen jyrkkyys ja ilman-
suunta, johon rinne aukeaa (ekspositio). Paahde-
ympäristöjä on etenkin etelään-länteen avautuvien 
rinteiden ylärinteillä. Äärimmäisen kuivia paah-
deympäristöjä esiintyykin todennäköisimmin 
isoimmilla kaakosta luoteeseen suuntautuvilla 
pitkittäisharjuilla ja saumamuodostumilla sekä 
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jyrkkärinteisten suppien etelään suuntautuneilla 
reunamilla, joissa maa-aines on hiekkaa tai soraa.
Päivänpuoleiset paahderinteet eroavat ekolo-
gialtaan selkeästi varjorinteistä ja tasaisesta kan-
kaasta. Paahderinteiden kasvillisuuteen myös 
vaikuttaa useampi ekologinen tekijä, joista eniten 
merkitystä on rinteen suunnalla ja jyrkkyydellä 
(Heikkinen 1991). Jyrkempien rinteiden maa-aines 
on todennäköisesti karkeampaa, jolloin vesi va-
luu maan pinnalta pohjakerroksiin nopeammin ja 
paikka kuivuu helpommin. Paahderinteiden vuo-
rokautiset lämpötilavaihtelut ovat suuria ja mak-
similämpötilat korkeita (esimerkiksi Jalas 1950, 
Mikola & Sepponen 1988). Erityisesti supissa läm-
pötilanmuutokset myös kylmempään suuntaan 
ovat suuria (Rikkinen 1989). Paahderinteet myös 
paljastuvat lumen alta ensimmäisenä keväällä ja 
niiden lumipeite on talvella ohut (Rajakorpi 1987).
Paahderinteiden puusto on mäntyvaltaista ja 
usein aukkoista. Joukossa voi olla kookkaita leh-
tipuita. Harjujen rinteet ovat olleet herkkiä pala-
maan ennen nykyistä, tehokasta palontorjuntaa ja 
palot ovat estäneet rinteitä kuusettumasta (kuva 1).
Rinteen jyrkkyyden ja äärevien lämpötilaolojen 
takia myös eroosio ja rapautuminen on tehokasta 
(esimerkiksi Jalas 1950). Eloperäinen aines hajo-
aa nopeasti ja osittain hajonnut aines kulkeutuu 
tehokkaasti alarinteeseen. Paahderinteille ovatkin 
ominaisia paljaat kivennäismaalaikut ja ohut kunt-
takerros (kuva 2).
Harjujen paahderinteiden kasvupaikoille on 
määritetty omat kangasmetsiä vastaavat met-
säkasvillisuustyypit, niin sanotut harjuvariantit 
(esim. Airaksinen & Karttunen 2001, Jalas 1950). 
Paahteisilla harjunrinteillä esiintyy kolmea harju-
varianttia:
Kuva 1. Harjujen paahderinteet ovat aiemmin palaneet 
usein. Loppi, Komio. Kuva: Terhi Ryttäri
Kuva 2. Paahderinteille on tyypillistä eroosio, jonka vai-
kutuksesta rinteeltä löytyy paljaita kivennäismaalaikkuja. 
Kuvassa kasvaa idänkeulankärkeä, häränsilmää ja  nuokku-
kohokkia. Loppi, Komio. Kuva: Sanna Kittamaa
Häränsilmä-kanervatyyppi (HyCT), joka vastaa 
kangasmetsien kanervatyyppiä (CT).
Häränsilmä-puolukkatyyppi ((HyVT) ja puolukka-
mansikkatyyppi (VFrT), jotka vastaavat kangasmet-
sien puolukkatyyppiä (VT).
Häränsilmä-kanervatyyppi on harjuvarianteista 
karuin ja sen kasvillisuutta luonnehtiikin heikko-
kasvuinen, matala ja harvahko puusto sekä jäkälät 
ja varvut (kuva 3). Häränsilmä-puolukkatyypillä 
kasvaa vähemmän jäkälää ja enemmän varpuja. 
Paahdelajeista muun muassa kissankäpälä (Anten-
naria dioica) ja kangasajuruoho (Thymus serpyllum) 
ovat tyypillisiä näillä karummilla harjuvarianteilla. 
Puolukka-mansikkatyypin kasvillisuus on hieman 
rehevämpää ja sillä kasvaa runsaammin heiniä 
ja ruohoja ja selvästi vähemmän varpuja. Monet 
varsinaiset harjukasvit esiintyvät runsaana tällä 
variantilla. Näihin paahdelajeihin kuuluvat muun 
muassa idänkeulankärki (Oxytropis campestris ssp. 
sordida) ja tunturikurjenherne (Astragalus alpinus 
ssp. arcticus). Puolukka-mansikkatyypin luontai-
nen rehevyys tekee siitä varianttisarjan herkimmän 
kasvittumiselle metsäpalojen puutteessa. (Tonteri 
ym. 2008).
1.3.3 
Harjujen paahdeympäristöjen tila
Harjujen paahderinteiden määrä on vähentynyt 
ja laatu heikentynyt muun muassa metsäpalojen 
tehokkaan torjunnan, ilmakehästä tulevan typpi-
laskeuman ja metsänkäsittelytoimien takia. Kasvil-
lisuuden sulkeutumista ja lisääntynyttä varjostusta 
ovat edistäneet toisaalta hakkuiden jälkeiset tiheät 
11Suomen ympäristö  25 | 2009
Kuva 3. Karussa ja paisteisessa harjunrinteessä viihtyvät jäkälät, kanerva ja sianpuolukka. Suonenjoki, Lintharju.  
Kuva: Terhi Ryttäri
taimikkovaiheet, toisaalta varovaisuus harjumetsi-
en harvennuksissa ja uudistushakkuissa maisema - 
ynnä muiden syiden takia (kuva 4). Myös aiemmin 
yleisen karjan metsälaidunnuksen loppuminen on 
edistänyt paahdeympäristöjen umpeenkasvua. 
Kaikki nämä tekijät yhdessä ovat johtaneet rintei-
den sulkeutumiseen: puuston varjostus lisääntyy, 
kenttäkerroksen kasvillisuus tihenee, pohjakerros 
sammaloituu, karikkeen määrä lisääntyy ja kunt-
takerros paksunee. Myös maa-ainesten otto ja 
rakentaminen on ollut harjuilla merkittävä paah-
de-elinympäristöjä vähentävä tekijä (esimerkiksi 
Ryttäri 2005).
Harjumetsien suojelutason arvioitiin Suomen 
EU:lle tekemässä luontodirektiivin raportoinnissa 
kaudelta 2001 - 2006 olevan epäsuotuisa-huono-
heikkenevä. Tuoreessa luontotyyppien uhanalai-
suuden arvioinnissa harjumetsien valorinteet 
(paisterinteet) arvioitiin koko maassa vaarantu-
neeksi (VU), Etelä-Suomessa erittäin uhanalaisek-
si (EN) ja Pohjois-Suomessa silmälläpidettäväksi 
(NT) (Tonteri ym. 2008). Raportissa on lisäksi todet-
tu, että Suomella on erityisen suuri kansainvälinen 
vastuu 15 luontotyypin esiintymisestä Euroopassa, 
joihin kuuluvat muun muassa harjumetsät, harju-
alueiden pienvedet ja Itämeren harjusaaret. (Rau-
nio ym. 2008).
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Kuva 4. Harjujen valorinteitä varjostavat voimakas puuston 
kasvu ja pohjakasvillisuuden umpeenkasvu. Somerniemi, 
Jyrkkälammi. Kuva: Sanna Kittamaa
Kuva 5. Vanhat sorakuopat ovat monelle paahdekasville 
turvapaikka. Paljaalla hiekalla kukkivat mäkitervakko ja 
tunturikurjenherne. Pälkäne, Kollolanharju.  
Kuva: Sanna Kittamaa
1.3.4 
Paahdelajiston taantuminen ja 
korvaavien elinympäristöjen merkitys
Harjuilla ja etenkin niiden paahdeympäristöissä 
elävä eliölajisto on viime vuosikymmeninä selvästi 
taantunut. Tämä on näkynyt etenkin hyönteislajis-
tossa, jossa uhanalaisten lajien määrä on erityisen 
suuri (From 2005, Rassi ym. 2001). Lähes kaikkien 
harjukasvien vähenemiselle löytyy yhteinen nimit-
täjä: runsaasti valoa vaativina lajeina ne eivät kestä 
elinympäristönsä umpeenkasvua. Ne ovat yleensä 
myös heikkoja kilpailijoita ja vaativat uudistuak-
seen paljasta maata. Harjukasvien elvyttämiseen 
on kuitenkin hyvät mahdollisuudet. Monet kasvit, 
etenkin useimmat hernekasvit, voivat säilyä epä-
suotuisten ajanjaksojen yli maaperän siemenvaras-
tossa, josta uusi kasvisukupolvi voi nousta esiin 
kivennäismaan paljastuttua hakkuun tai metsä-
palon seurauksena. Kasviyksilöiden sitkeys ja pit-
käikäisyys ovat myös suoja epäsuotuisten kausien 
yli. Hankalimmassa tilanteessa ovat aikuisenakin 
varjostusta huonosti sietävät tai lyhytikäiset lajit, 
joilla ei ole maaperässä siemenvarastoa. Niiden pa-
lauttamiseksi hoidetuille harjunrinteille voidaan 
tarvita siirtoistutuksia. Kasviesiintymien on oltava 
elinvoimaisia ja riittävän runsaita, jotta niitä ravin-
tonaan käyttävät hyönteiset pystyvät selviämään 
(esimerkiksi From 2005).
Alkuperäisten paahdeympäristöjen umpeu-
tuessa monet avoimuutta ja paahteisuutta vaati-
vat eliölajit ovat löytäneet turvapaikan ihmisen 
luomista niin kutsutuista korvaavista elinympä-
ristöistä (kuva 5). Tällaisia elinympäristöjä ovat 
esimerkiksi hiekkaiset tieluiskat, puolustusvoimi-
en hiekkamailla sijaitsevat harjoitusalueet, jouto-
maat, ratapenkereet, lentokentät ja käytöstä pois-
tuneet vanhat sorakuopat. Maa-ainesten kestävä 
käyttö –oppaassa (Alapassi ym. 2009) ohjeistetaan 
säästämään kunnostettaville ja jälkihoidettaville 
soranottoalueille kasvittomia paahderinteitä aina, 
kun se esimerkiksi pohjavesien suojelun kannalta 
on mahdollista.
Alkuperäisten paahde-elinympäristöjen um-
peutuessa korvaavien elinympäristöjen merkitys 
taantuneen paahdelajiston säilyttäjänä kasvaa. 
Korvaavista elinympäristöistä lajeja voidaan yrit-
tää siirtää takaisin luonnontilaisiin elinympäris-
töihin tai levittää uusiin korvaaviin elinympä-
ristöihin. Esimerkkinä tällaisesta toiminnasta on 
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen tekemä 
paahdekasvien siirto, jossa siirrettiin syksyllä 2008 
Salossa ja Somerolla muun muassa hietaneilikkaa, 
kangasraunikkia ja kangasajuruohoa Salon seudun 
vesihuoltolinjan rakentamisen yhteydessä paljas-
tuville avoimille tienvarsihietikoille (Lounais-Suo-
men ympäristökeskus 2008, tiedote). 
13Suomen ympäristö  25 | 2009
1.3.5 
Harjujen paisterinteiden kasvilajisto 
Terhi Ryttäri
Jääkauden jälkeisen ajan alkupuolella, kuivalla 
ja lämminkesäisellä boreaalisella kaudella Fen-
noskandiaan saapui etelästä ja kaakosta joukko 
runsasta valoa ja kesälämpöä vaativia kasvilajeja. 
Monet niistä ovat peräisin itäisen Euroopan man-
tereisen ilmaston valoisista ja kuivista sekametsistä 
ja hiekkapohjaisesta aro- ja ketokasvillisuudesta 
(Jalas 1950). Salpausselkä ja pitkittäisharjut olivat 
erinomaisia leviämisreittejä ja monen harjukasvin 
nykyinen, usein hajanaisen tuntuinen levinneisyys 
on jäänne jääkauden jälkeisten lämpökausien laa-
jemmasta levinneisyydestä – ajalta, jolloin kuusi ei 
ollut vielä levinnyt maahamme.
Elinympäristötyypissä ”harjumetsät” elää noin 
60 putkilokasvilajia (julkaisematon aineisto, SY-
KE ja Luonnontieteellinen keskusmuseo). Näistä 
kolmanneksella (22 lajia) harjumetsät on nimen-
omaan ensisijainen elinympäristö, loput elävät en-
sisijaisesti kangasmetsissä, mutta yleisesti myös 
harjuilla. Seuraavassa esitellään joukko harjumet-
sien paahdeympäristöjen tärkeimpiä kasvilajeja. 
Valituilla kasveilla on merkitystä monen hyöntei-
sen ravintokasvina ja monet ovat myös luokiteltu 
uhanalaisiksi.
Kangasvuokko (Pulsatilla vernalis)
Leinikkikasveihin (Ranunculaceae) kuuluva kan-
gasvuokko ("vilukukka", "kaunis karvajalka" Ja-
laksen 1965 mukaan) on ehkä tunnetuin harjujen 
ja kangasmaiden kevätkukkija (kuva 6). Sen ker-
manvalkoiset, pronssinkarvaiset kukat avautuvat 
lämpimillä paikoilla jo huhtikuussa, ja pian touko-
kuun puolella näyttävä kukinta on jo ohi. Kangas-
vuokon erottaa lähisukulaisestaan kylmäkukasta 
paitsi kukan värin, myös sen aluslehtien perus-
teella. Kangasvuokon nahkeapintaiset lehdet ovat 
maanmyötäiset ja ne pysyvät vihreinä yli talven. 
Kylmänkukan (P. patens) pystyt lehdet sen sijaan 
ilmestyvät vasta kukinnan jälkeen ja kuihtuvat 
talveksi. Kangasvuokko kasvaa hiekkaisilla puo-
lukka- ja kanervakankailla ja avoimissa harjumän-
niköissä. Pitkäikäisenä kasvina se saattaa sinnitellä 
ja jopa kukkia myös umpeenkasvaneilla paikoilla, 
mutta taimettuakseen se vaatii paljasta kivennäis-
maata ja riittävän kosteat sääolot. Varhain liikkeelle 
lähtevät kimalaiset saavat kangasvuokon kukista 
mettä pölytyspalkkioksi. Kangasvuokko näyttää 
Kuva 6. Kangasvuokko kukki runsaasti Heinolassa, Kui-
järvi-Sonnasen Natura 2000 -alueella tehdyn metsän-
polton jälkeen. Kuva: Terhi Ryttäri
hyötyvän kuloista ja metsäpaloista. Hyvin pit-
käikäisenä lajina se ei ole riippuvainen jokavuoti-
sesta siementuotosta ja vaikuttaa siltä, että kylmän-
kukan tapaan taimia syntyy vain harvoin erityisen 
suotuisten olosuhteiden vallitessa.
Kangasvuokko on luokiteltu valtakunnallisesti 
vaarantuneeksi (VU).
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(Hämeen)kylmänkukka (Pulsatilla patens)
Kylmänkukka kasvaa Suomessa suppealla alueella 
Kanta-Hämeessä. Se kasvaa valoisilla ja avoimilla 
harjukankailla, harjulehdoissa ja moreenikumpa-
reilla. Kangasvuokon tapaan kylmänkukkakin on 
hyvin pitkäikäinen – vanhimmat yksilöt saattavat 
olla jopa usean kymmenen vuoden ikäisiä ja ne 
voivat säilyä kasvupaikoillaan vaikka olosuhteet 
uudistumiselle olisivat muuttuneet epäsuotuisiksi. 
Kasvi kukkii varhain keväällä huhti-toukokuussa 
(kuva 7). Kylmänkukalla ei ole pitkäikäistä siemen-
varastoa, vaan siemenet itävät heti varisemisen jäl-
keen, jos kosteutta on tarpeeksi. Ne voivat säilyä 
itämiskykyisinä myös seuraavaan kevääseen. Kyl-
mänkukka näyttää tuottavan meillä hyvin sieme-
niä, mutta taimia ja nuoria yksilöitä esiintymissä 
tapaa harvoin. Taimettuminen vaatineekin juuri 
oikeanlaiset olosuhteet: sopivasti paljasta kiven-
näismaata ja riittävästi kosteutta itämisen ja taimi-
en juurtumisen aikana kesällä. Kotimaisessa tutki-
muksessa (Kalliovirta ym. 2006) todettiin myös, et-
tä suurimmat esiintymät ja eniten nuoria yksilöitä 
oli sellaisilla kasvupaikoilla, joilla pohjakerroksen 
sammalilla ja karikkeella oli keskimääräiset peit-
tävyysarvot. Kasvillisuuden täydellinen sulkeutu-
minen estää täysin siementen itämisen, toisaalta 
liiallinen avoimuus voi myös vaikeuttaa taimien 
selviytymistä. Vähän kariketta ja sammalta paljaan 
kivennäismaan kupeessa voi olla riittävä suoja tai-
mille kuivista ajanjaksoista selviytymiseen.
Kylmänkukka on luokiteltu valtakunnallisesti 
erittäin uhanalaiseksi (EN). Se on myös EU:n luon-
todirektiivin liitteen II laji.
Kangasajuruoho (Thymus serpyllum)
Kangasajuruoho on huulikukkaiskasvien heimoon 
(Lamiaceae) kuuluva monivuotinen, voimakkaasti 
tuoksuva varpukasvi. Se on matalakasvuinen ja 
pienilehtinen. Rennot, nivelistä juurehtivat, haaro-
vat varret voivat muodostaa laajojakin kasvustoja 
(kuva 8). Kangasajuruoho kasvaa erilaisilla kuivilla 
paikoilla, kuten harjuilla, hiekkakankailla, kalli-
oilla, kedoilla ja hiekkaisilla joki- ja tienvarsilla 
etelärannikolta Koillismaalle saakka (Hämet-Ahti 
ym. 1998). Kangasajuruoho on hyönteis- ja ristipö-
lytteinen kasvi, jonka yleisimmät pölyttäjät ovat 
mehiläiset ja kimalaiset. Ajuruohojen lisääntymis-
järjestelmä on gynodieekkinen: tämä tarkoittaa si-
tä, että kasvustoissa on yksilöitä, joiden kukat ovat 
kaksineuvoisia ja toisaalta yksilöitä, joissa on vain 
emikukkia (Proctor ym. 1996, Salonen 2006). Mo-
lemmat voivat tuottaa siemeniä. Tällaisen lisään-
tymisjärjestelmän hyötyjä ja haittoja ei täysin ym-
märretä, mutta on mahdollista, että erityyppisten 
yksilöiden ekologiassa on pieniä eroja. Esimerkiksi 
tarha-ajuruoholla (T. vulgaris) erityyppisten yksi-
löiden lukusuhteet muuttuvat metsä/maastopalon 
jälkeen (Belhassen ym. 1989). Matalakasvuisena ja 
voimakkaan aromaattisena kasvina ajuruoho hyö-
tyy laidunnuksesta, edes lampaat eivät sitä mielel-
lään syö vaikka tulevatkin kasvinosia näykkineeksi 
(Eriksson 1998). Yksi kukka tuottaa yhdestä neljään 
siementä, jotka jäävät kuivuvan verhiön sisään. 
Kangasajuruohon siementen säilyvyydestä maa-
perässä ei ole tietoa, mutta lähilaji nurmiajuruohon 
(T. pulegioides) siemenet voivat säilyä maaperässä 
yli viisikin vuotta (Thompson ym. 1997).
Kuva 7. Hämeenkylmänkukka kukkii ennen lehtien puhkea-
mista. Hämeenlinna. Kuva: Leena Eerola
Kuva 8. Kangasajuruoho runsaassa kukassa Örön saaren 
avoimilla hietikoilla Dragsfjärdissä. Kuva: Terhi Ryttäri
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Kangasajuruohoa käyttää ravintonaan lukuisa 
joukko eri hyönteislajien toukkia (mm. From 2005) 
ja sitä voidaan hyvin pitää paahdeympäristöjen 
yhtenä avainlajina. Siihen nähden, että kangasaju-
ruoholla on niin suuri merkitys hyönteisfaunalle, 
sen ekologiaa ja lisääntymisbiologiaa on meillä tai 
missään muuallakaan tutkittu hämmästyttävän 
vähän.
Kangasajuruoholla elää toistakymmentä uhan-
alaista perhoslajia, muiden muassa äärimmäisen 
uhanalaiset (CR) muurahaissinisiipi (Maculinea ari-
on) ja harjusinisiipi (Pseudophilotes baton) ja vaaran-
tuneet (VU) nunnakirjokoisa (Pyrausta cingulatus) 
ja P. sanguinalis (Kaitila & Pöyry, julkaisematon). 
Sitä hyödyntää myös joukko luteita, kuten silmäl-
läpidettävät (NT) ajuruohoruskolude (Rhopalus 
conspersus) ja ajuruoholude (Pionosomus varius) 
(Mannerkoski & Rinne 2005) sekä silmälläpidettä-
vä (NT) kirva Aphis serpylli (Albrecht 2005).
Kangasajuruoho on alueellisesti uhanalainen 
Pohjanmaalla (vyöhyke 3a, keskiboreaalinen).
Kissankäpälä (Antennaria dioica)
Monivuotinen kissankäpälä kuuluu asterikasvei-
hin (Asteraceae). Tiheäkarvaiset lehdet ovat ruu-
sukkeina ja ne muodostavat lyhytrönsyisiä ruusu-
keryhmiä (kuva 9). Kissankäpälä on kaksikotinen, 
eli hede- ja emikukat ovat eri yksilöissä, ja sie-
menten muodostuminen vaatii täten ristipölytyk-
sen. Pienet, vain yhdestä sukupuolesta koostuvat 
esiintymät eivät tuota lainkaan siemeniä. Siemenet 
vaativat itääkseen paljaita kivennäismaalaikkuja 
(Eriksson 1997). Kasvilla ei ole todettu pysyvää, 
maaperässä säilyvää siemenvarastoa (Thompson 
ym. 1997). Kissankäpälä kasvaa koko maassa mo-
nenlaisilla kuivilla paikoilla, kuten kangasmetsissä, 
kallioilla, kedoilla, pientareilla ja tunturikankailla 
saaristosta aina tunturipaljakalle asti (Hämet-Ahti 
ym. 1998).
Myös kissankäpälä on tärkeä ravintokasvi mo-
nille hyönteisille. Sillä elää useita uhanalaisia tai 
voimakkaasti taantuneita perhoslajeja, erittäin 
uhanalainen (EN) kenttähietakoi (Gnorimoschema 
streliciellum) (Kaitila & Pöyry, julkaisematon).
Tunturikurjenherne (Astragalus 
alpinus ssp. arcticus)
Monivuotinen, hernekasveihin (Fabaceae) kuuluva 
tunturikurjenherne muistuttaa jonkin verran niin 
ikään hernekasveihin kuuluvaa idänkeulankärkeä. 
Kurjenherneen lehdykät ovat muodoltaan pyö-
reähköjä, keulankärjen taas kapeita ja teräväkärki-
siä. Kurjenherneen kukat ovat sinisiä, sinipunaisia 
tai joskus harvoin valkoisia (kuva 10), keulankärjen 
kukat ovat yleensä kellanvalkoisia. Tunturikurjen-
herne kasvaa nimestään huolimatta melkein koko 
maassa: Pohjois-Suomessa sitä tavataan tuntureilla 
ja etenkin suurten jokien soraisilla rannoilla, Ete-
lä-Suomessa se on luonteenomainen harjukasvi, 
jonka seuralaisina kasvavat usein idänkeulankär-
ki, harjuhietaorvokki ja kangasajuruoho. Jalaksen 
(1965) mukaan tunturikurjenherneen palot jäävät 
yleensä avautumatta ja irtoavat kokonaisina hedel-
mäperän ja verhiön kanssa. Näin syntynyt leviäin 
kulkisi helposti virtaavan veden mukana ja maata-
kin myöten tuulen kuljettamana. Jalaksen mukaan 
Kuva 9. Kissankäpälä kestää kuivuutta muun muassa 
haihduntaa hillitsevien karvapeitteisten lehtien ansiosta. 
Kouvola. Kuva: Sanna Kittamaa
Kuva 10. Tunturikurjenherne kukkii juhannuksen aikaan. 
Mäntyharju, Nurmaa. Kuva: Terhi Ryttäri
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Kuva 11. Idänkeulankärki kukkii Tammelan Kaukolanharjul-
la. Kuva: Sanna Kittamaa
Kuva 12. Keltamaite tienvarressa. Mäntyharju, Nurmaa. 
Kuva: Terhi Ryttäri
tunturikurjenherne siirtyisi kuitenkin idänkeulan-
kärkeä harvemmin alkuperäisiltä harjukasvipai-
koiltaan sorakuoppiin ja tienvarsille.
Kasvilla elää ainakin kuusi uhanalaista per-
hoslajia, suurin osa Pohjois-Suomessa (Kaitila & 
Pöyry, julkaisematon).
Tunturikurjenherne on alueellisesti hävinnyt 
Lounaiselta rannikkomaalta (vyöhyke1b, hemibo-
reaalinen).
Idänkeulankärki (Oxytropis 
campestris ssp. sordida)
Hernekasveihin kuuluvan idänkeulankärjen lehdet 
ovat parilehdykkäiset ja pehmeäkarvaiset. Pääjuu-
ri ulottuu syvälle maahan ja lehdet ovat ruusukkei-
na, joiden keskeltä nousevat tanakat kukintovarret. 
Kesä-heinäkuussa kukkivat kukat ovat yleensä kel-
taisia (kuva 11), mutta sinertäväkukkainen muoto 
on yleinen etenkin pohjoisessa. Idänkeulankärki 
on harjukasvi – se suosii jyrkkiä päivänpuoleisia 
rinteitä vieläkin selvemmin kuin tunturikurjenher-
ne. Läheisiltä harjunrinteiltä se levittäytyy myös 
tienpenkereille, sorakuoppiin ja radanvarsille. 
Idänkeulankärjen siemenissä ei ole minkäänlaisia 
leviämistä helpottavia ominaisuuksia vaan sen isot 
ja painavat siemenet putoavat yleensä emokasvin 
lähelle. Kukintovarret ovat talventörröttäjiä, joten 
osa siemenistä voi vieriä kauemmas hankia myö-
ten. Kasvi on maaperän suhteen vaatimaton, mutta 
puuttuu aivan karuimmilta harjuilta. Sen siemeniä 
löytyy maaperästä, mutta niiden pitkäikäisyydestä 
ei ole tietoa (Thompson ym. 1997).
Uhanalaisista perhosista idänkeulankärjellä 
elävät muiden muassa erittäin uhanalainen (EN) 
pikkusinisiipi (Cupido minimus) ja silmälläpidet-
tävä (NT) Coleophora colutella (Kaitila & Pöyry, jul-
kaisematon). Kasvilla elää myös vaarantunut (VU) 
kirvalaji Nearctaphis vera (Albrecht 2005).
Idänkeulankärki on alueellisesti uhanalainen 
Metsä-Lapissa (vyöhyke 4c, pohjoisboreaalinen).
Keltamaitteet (Lotus corniculatus)
Myös maitteiden suku kuuluu hernekasveihin. 
Monivuotinen keltamaite on muunteleva laji, jos-
ta on erotettu useita toisistaan hieman poikkea-
via rotuja (kuva 12). Suomessa rotuja on kuusi, 
ja niiden tunnistaminen voi olla hankalaa. Me-
renrannoilla elävillä roduilla lehdet ovat yleensä 
hieman möyheitä. Harjumänniköissä kasvavalla 
harjukeltamaitteella (L. corniculatus var. arenosus) 
lehdet ovat sen sijaan pienet ja ohuet. Keltamaite 
kasvaa eteläisessä Suomessa Pohjois-Savoon asti. 
Keltamaite kukkii keltaisin kukin kesäkuulta ai-
na elokuulle asti. Se on ehdoton ristipölyttäjä, eli 
siemeniä tuottaakseen kasvi vaati hyönteisen vie-
railun kukilla. Harjukeltamaite on valoisien ja läm-
pimien harjunrinnemetsien kasvi, joka masmalon 
tapaan suosii aukkopaikkoja. Keltamaitteella on 
pitkäikäinen siemenvarasto (Thompson ym. 1997), 
josta se voi esimerkiksi hakkuiden jälkeen ilmestyä 
paikalle. (Hämet-Ahti 1998, Jalas 1965)
Keltamaitteella elää ainakin kolme uhanalaista 
perhoslajia, kuten erittäin uhanalainen (EN) juu-
rilasisiipi (Bembecia ichneumoniformis) (Kaitila & 
Pöyry, julkaisematon).
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Masmalot (Anthyllis vulneraria)
Hernekasveihin kuuluvat masmalot ovat 2-vuo-
tisia tai lyhytikäisiä monivuotisia ruohoja. Kelta-
maitteen tapaan masmalokin on hyvin muunteleva 
laji, josta Suomessa tunnetaan neljä eri rotua. Ylei-
sin, mutta silti harvinaisena, lähes koko maassa 
kasvava rotu on pohjanmasmalo (A. vulneraria ssp. 
lapponica) (kuva 13), jonka populaatiot eri alueilla 
poikkeavat paljonkin toisistaan. Pohjois-Suomen 
pohjanmasmaloilla on esimerkiksi yleensä ly-
hyemmät varret ja niiden verhiön kärki voi olla 
voimakkaasti sinipunainen. Hyvin harvinaista 
idänmasmaloa (A. vulneraria ssp. polyphylla) kas-
vaa vain muutamalla paikalla Etelä- ja Kaakkois-
Suomessa. Masmalon voi periaatteessa sekoittaa 
keltakukkaiseen keltamaitteeseen, mutta masma-
loilla lehden päätölehdykkä on muita lehdyköi-
tä selvästi suurempi. Masmalot ovat valoisien ja 
karujen harjunrinteiden kasveja, joiden tavallisia 
seuralaisia ovat sianpuolukka ja kanerva. Pohjois-
Suomessa masmalot kasvavat myös kalliolla ja 
jokitörmillä. Niillä on huono kilpailukyky ja ne 
häviävät helposti kasvillisuuden umpeutuessa. 
Kasvupaikat ovatkin valoisien harjunrinnemänni-
köiden aukkopaikkoja, joissa hiekka ja sora ovat 
täysin paljaana. Esiintymät ovat yleensä pieniä ja 
kasvustojen koko voi vaihdella paljonkin vuodes-
ta toiseen. Runsaimmillaan kasvustot ovat kulo-
jen jälkeen tai maan paljastuessa tieleikkauksissa. 
Masmaloiden siemenvaraston säilyvyydestä on 
ristiriitaisia tietoja. Joidenkin havaintojen mukaan 
kasvin siemenet säilyvät alle vuoden, toisaalta 
erään havainnon mukaan ne voisivat kestää itä-
miskykyisinä yli kolme vuotta (Thompson ym. 
Kuva 13. Kukkiva pohjanmasmalo. Ikaalinen.  
Kuva: Sanna Kittamaa
1997). Kasvin  palko on avautumaton ja siinä on 
vain yksi siemen. Siementen leviämiskyky on mitä 
ilmeisimmin huono. (Hämet-Ahti 1998, Jalas 1965, 
Lampinen 1997)
Masmaloilla elää ainakin kolme uhanalaista per-
hoslajia, muun muassa myös keltamaitteella elävät 
juurilasisiipi ja pikkusinisiipi (Kaitila & Pöyry, jul-
kaisematon) sekä silmälläpidettävä (NT) kirvalaji 
Aphis klimeschi (Albrecht 2005).
Idänmasmalo on valtakunnallisesti äärimmäi-
sen uhanalainen (CR) laji. Pohjanmasmalo on 
alueellisesti uhanalainen Pohjois-Karjalassa – Kai-
nuussa (vyöhyke 3b, keskiboreaalinen), Koillis-
maalla (vyöhyke 4a, pohjoisboreaalinen) ja Perä-
Pohjolassa (vyöhyke 4b, pohjoisboreaalinen).
Nuokkukohokki (Silene nutans)
Nuokkukohokki kuuluu kohokkikasvien (Ca-
ryophyllaceae) laajaan heimoon. Sen heleänvihre-
ät pehmeät lehdet muodostavat ruusukkeen, josta 
monikukkainen, toispuoleisesti nuokkuva kukin-
tovarsi kasvaa (kuva 14). Monivuotinen nuokku-
kohokki kasvaa eteläisessä Suomessa erilaisilla 
kuivilla paikoilla, kuten mäenrinteillä, kalliotör-
millä, rinneniityillä ja etenkin rehevänpuoleis-
ten harjunrinteiden päivänpuoleisissa aukoissa. 
Nuokkukohokki aloittaa kukinnan kesäkuun alku-
puolella. Valkoiset kukat tuoksuvat voimakkaasti 
iltaisin ja öisin ja tuottavat samalla runsaasti mettä, 
jota noutavat yöperhoset pölyttävät samalla kukat. 
Päiväsaikaan kukat ovat usein hieman nuutuneen 
näköisiä. Jalas (1965) sanoo: ”Saattaa olla runsas 
myös kuivien harjuketojen kasvipeitteessä, mutta 
ei siinä useinkaan pääse kukalle, tällaiset kedot 
Kuva 14. Nuokkukohokin valkeat kukat tuoksuvat öisin. 
Pälkäne, Syrjänharju. Kuva: Sanna Kittamaa
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kun ovat usein lammaslaitumina käytettyjä tai 
muuten ylen määrin poljettuja”. Kasvilla ei tiettä-
västi ole ainakaan pitkäikäistä maaperässä olevaa 
siemenvarastoa, mutta joidenkin havaintojen mu-
kaan siemenet saattavat säilyä elävinä muutaman 
vuoden (Thompson ym. 1997).
Nuokkukohokilla elää ainakin viisi uhanalaista 
perhoslajia, kuten erittäin uhanalainen (EN) nuok-
kukohokkikoi (Caryocolum cauliginellum), vaaran-
tunut (VU) kohokkipussikoi (Coleophora hackmani) 
ja silmälläpidettävä (NT) oliivineilikkayökkönen 
(Hadena albimacula) (Kaitila & Pöyry, julkaisema-
ton).
Nuokkukohokki on alueellisesti uhanalainen 
Lapin kolmiossa (vyöhyke 3c, keskiboreaalinen).
Kangasraunikki (Gypsophila fastigiata)
Kohokkikasveihin kuuluva kangasraunikki on 
monivuotinen ja kasvutavaltaan mätästävä kas-
vi, jonka kapeat lehdet ovat sinertävän vihreät ja 
vahapeitteiset (kuva 15). Kasvin vahva paalujuuri 
tunkeutuu hiekassa jopa metrin syvyyteen. Kan-
gasraunikki kasvaa avoimilla, hiekkaisilla harjun-
rinteillä ja hiekkakankailla, monet kasvupaikat 
ovat nykyään hiekkaisilla tienvarsilla. Kasville 
ihanteelliset kasvupaikat ovat puuttomia tai ai-
van harvapuustoisia päivänpuoleisia hiekkarin-
teitä, joiden kasvipeite on aukkoista. Kuusamossa 
kangasraunikki kasvaa myös kalkkipitoisilla pah-
doilla. Kangasraunikki kukkii heinä-elokuussa, 
hieman myöhemmin kuin sitä jonkin verran muis-
tuttava hietaneilikka. Kukat tuottavat runsaasti 
mettä ja niillä vierailee monien hyönteisryhmien 
Kuva 15. Kangasraunikki Kiikalassa. Salo. 
Kuva: Sanna Kittamaa
edustajia, kuten muurahaisia, kovakuoriaisia, kuk-
kakärpäsiä, erakkomehiläisiä ja perhosia (Lönn & 
Prentice 2002). Kukintovarret ovat talventörröttäjiä 
ja siemenet leviävät ilmeisesti vain lyhyitä matkoja 
etupäässä keväthankia ja mahdollisesti myös su-
lamisvesiä pitkin (Jalas 1965). Kasvilla vaikuttaa 
olevan melko pitkäikäinen siemenpankki (Bengts-
son 2000).
Jalas (1965) on pitänyt lajin pahimpana uhka-
na Suomen armeijaa ja Säkylän harjoitusaluetta. 
Samalla hän kuitenkin mainitsee kangasraunikin 
suuresti hyötyneen kuloista Säkylässä. Puoli vuo-
sisataa myöhemmin myös Laine (1997b) kirjoittaa 
raunikin hyötyneen kuloista ja Säkylän varusmies-
tenpoteroista ja kranaattikuopista. Kangasrauni-
killa elää äärimmäisen uhanalainen (CR) raunik-
kivyökoi (Caryocolum petryi), jolta tunnetaan tällä 
hetkellä vain yksi esiintymä (Kaitila 2005).
Kangasraunikki on luokiteltu valtakunnallisesti 
vaarantuneeksi (VU).
Hietaneilikka (Dianthus arenarius) 
Myös hietaneilikka kuuluu kohokkikasveihin. 
Suomessa kasvava hietaneilikka kuuluu lajin itäi-
seen rotuun (D. arenarius ssp. borussicus), joka on 
nimialalajia kookkaampi ja runsaskukkaisempi. 
Monivuotisen hietaneilikan kasvutapa on tiiviisti 
mätästävä, lehdet ovat lähes neulasmaisia ja niitä 
peittävän vahan ansiosta harmahtavan vihreitä, 
lisäksi kasvin juuret ulottuvat syvälle hiekkaiseen 
maaperään – kaikki ovat sopeutumia kasvupaikan 
kuivuuteen (kuva 16). Valkoiset "rimpsuhelmaiset" 
kukat ovat Etelä-Suomessa parhaimmillaan juhan-
Kuva 16. Pienikokoinen hietaneilikkayksilö Hämeenkan-
kaalla. Jämijärvi. Kuva: Sanna Kittamaa
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nuksen aikoihin, pohjoisessa hieman myöhemmin. 
Hietaneilikka kasvaa hiekkakankailla ja avoimil-
la hietikkorinteillä muun muassa teiden varsilla, 
lisäksi sitä tavataan rapakivikallioiden ja siirto-
lohkareiden rapautuvilla mororinteillä. Hietanei-
likkaa pidetään heikkona kilpailijana, joka häviää 
helposti umpeenkasvun myötä. Se on myös melko 
huono leviämään. Avoimilla, paisteisilla paikoilla 
siementuotto on kuitenkin yleensä hyvä ja jos pal-
jasta hiekkaa on tarjolla se myös uudistuu hyvin. 
Kasvi on todennäköisesti hyötynyt luonnonkulois-
ta. (Jalas 1965, Laine 1997a, Hämet-Ahti ym. 1998).
Neilikoiden suvun kasveilla elää ainakin viisi 
uhanalaista perhoslajia, joista erityisesti hietanei-
likalla erittäin uhanalainen (EN) hietaneilikkakoi 
(Caryocolum schleichi) (Kaitila & Pöyry, julkaisema-
ton).
Hietaneilikka on valtakunnallisesti vaarantunut 
(VU).
Harjujen keltalieot (Diphasiastrum spp.)
Liekokasveihin (Lycopodiaceae) kuuluvia kelta-
liekoja kasvaa koko maassa enimmäkseen karuissa 
kangasmetsissä. Koko maahan on levinnyt ylei-
nen kangaskeltalieko (D. complanatum ssp. compla-
natum). Harvinaisin lieoista on harjukeltalieko (D. 
tristachyum), jota tavataan vain Lounais- ja Länsi-
Suomessa. Näiden kahden risteymä, harjumetsissä 
ja mäntykankailla melko yleisesti esiintyvä num-
mikeltalieko (D. x zeilleri) muodostaa lähes täydel-
lisen välimuotojen sarjan, jonka toisen ääripään 
edustajat muistuttavat suuresti aitoa harjukelta-
liekoa (kuva 17). Risteymän ja aidon erottaminen 
voi olla todella hankalaa myös kasveihin hyvin pe-
rehtyneelle. Aito harjukeltalieko on väriltään sini-
vihreä, se on runsaasti haarova ja haarojen väliset 
kulmat ovat alle 30°. Risteymillä haarakulmat ovat 
noin 35º. Lisäksi sen vaakasuora varsi suikertaa 
hiekan sisällä, toisin kuin kangaskeltalieolla, jon-
ka varsi on yleensä karikkeessa tai sammalikossa. 
Syvällä hiekassa kulkeva varsi on todennäköisesti 
sopeutuma metsäpaloihin ja sen itiöllinen uudis-
tuminen on riippuvainen kuloista. Harjukeltalieko 
vaatii runsaasti valoa ja sen esiintyminen rajoittuu 
selvästi aukkoisille, kuiville, karuille mäntykan-
kaille, etenkin etelärinteille ja –harjuille. Sillä on 
selvästi ahtaammat kasvupaikkavaatimukset kuin 
kangas- tai nummikeltalieolla. (Hämet-Ahti ym. 
1998, Kurtto 1997).
Harjukeltalieko on luokiteltu valtakunnallisesti 
erittäin uhanalaiseksi (EN).
Muita harjujen kasveja – myös 
vieraslajit löytävät tiensä harjuille
Lisäksi harjujen päivänpuoleisilla rinteillä kasva-
vat muiden muassa keltatalvikki (Pyrola chlorant-
ha), kangaskorte (Equisetum hyemale), harjuhieta-
orvokki (Viola rupestris ssp. rupestris), sikojuuri 
(Scorzonera humilis), häränsilmä (Hypochoeris ma-
culata; kuva 18) sekä saroista kanervisara (Carex 
ericetorum), harjusormisara (C. pallidula) ja jalkasara 
(C. pediformis). Harjumetsissä tavataan myös vielä 
nimeämätöntä kissakellon (Campanula rotundifolia) 
rotua, metsäkissankelloa. Harjujen paisterinteillä 
kasvavat myös monissa muissa metsäympäris-
töissä elävät kultapiisku (Solidago virgaurea), sian-
Kuva 17. Nummikeltalieko on harjukeltaliekoa muistuttava 
risteymä. Taipalsaari. Kuva: Sanna Kittamaa
Kuva 18. Häränsilmän lehtiruusukkeet on helppo tunnis-
taa. Pälkäne. Kuva: Terhi Ryttäri
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puolukka (Arctostaphylos uva-ursi) ja lampaannata 
(Festuca ovina), joilla on myös merkitystä monille 
hyönteisille.
Tämän harjuhankkeen inventointien yhteydes-
sä tehtiin havaintoja myös joistain alkuperäiseen 
luontoomme kuulumattomista, puutarhoista ka-
ranneista vieraslajeista. Lintujen avulla levinnee-
nä harjujen rinteillä kasvavat nykyisin esimerkiksi 
voimakkaana leviäjänä tunnettu isotuomipihlaja 
(Amelanchier spicata) (kuva 19), kiiltotuhkapensas 
Kuva 20. Lupiini on löytänyt tien harjumetsään. Pohja-
kerros on tiheän mäntytaimikon alla neulaskarikkeen 
peittämä, mutta kangasajuruoho sinnittelee vielä paikalla. 
Suonenjoki, Lintharju. Kuva: Terhi Ryttäri
Kuva 19. Isotuomipihlaja on aloittanut leviämisen hämäläi-
sellä harjun rinteellä. Pälkäne, Syrjänharju.  
Kuva: Terhi Ryttäri
(Cotoneaster lucidum) sekä terttuselja (Sambucus ra-
cemosa). Myös tienvarsilta tutusta lupiinista (Lupi-
nus polyphyllos) tehtiin havainto (kuva 20). Kasvit 
eivät ole vielä vallanneet kokonaisia rinteitä, mutta 
etenkin isotuomipihlajalla on siihen mahdollisuuk-
sia, ellei tilanteeseen puututa ajoissa. Harjumet-
siä hoidettaessa rutiinitoimenpiteeksi tulisi ottaa 
luontoomme kuulumattomien pensaiden hävittä-
minen.
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Kokemuksia paahdekasvien 
etsintäkuulutuksista 
Mika Kalliovirta, Terhi Ryttäri
Muutamana vuonna järjestettiin uhanalaisten ja 
taantuneiden paahdekasvien etsintäkampanjoita, 
joissa pyydettiin yleisöhavaintoja kangasvuokon 
(2006), kangasajuruohon (2007) ja kissankäpälän 
(2008) esiintymispaikoista. Uhanalaisten kasvien 
suojelutyötä edistävä Kasvityöryhmä järjesti kan-
gasvuokon ja ajuruohon etsintäkuulutukset yhteis-
työssä SYKEn ja eräiden alueellisten ympäristö-
keskusten kanssa. Kissankäpäläkampanjan järjesti 
Suomen luonnonsuojeluliitto pohjoismaisen Luon-
nonkukkien päivän yhteydessä. Kampanjoiden yhte-
ydessä pyydettiin olemassa olevien kasvupaikkojen 
lisäksi tietoja hävinneistä paikoista.
Kangasvuokkokampanja onnistui yli odotusten 
ja kasvupaikoista tuli runsaasti yleisöhavaintoja; 
yhteensä ilmoitus saatiin noin 690 kasvupaikasta. 
Eniten havaintoja, noin 390 kasvupaikkatietoa, tuli 
Kaakkois-Suomesta. Etelä-Savosta ilmoitettiin noin 
180 paikkaa ja Hämeestä noin 90 paikkaa. Yleisöha-
vainnoista osa oli jo tiedossa olevia kasvupaikkoja. 
Suurin osa tiedoista koski nykyesiintymiä, mutta 
jonkin verran ilmoituksia saatiin myös vanhoista, 
jo hävinneistä esiintymistä. Ilmoitukset käytiin tar-
kastamassa maastossa ja  suurin osa havainnoista 
osoittautui oikeiksi eli ilmoitetulla paikalla kasvoi 
juuri kangasvuokkoa. Vääriä havaintoja on varmis-
tunut vain muutamia. Hämeenlinnan Ahvenistolta 
ilmoitettiin kangasvuokkona hämeenkylmänkukka. 
Leivonmäeltä ilmoitettu kasvi osoittautui tähtitalvi-
kiksi. Kangasvuokkona ilmoitettiin myös ojakelluk-
ka Ilomantsista ja valkovuokko Utajärveltä.
Kangasajuruohon valtakunnallinen etsintäkuu-
lutus tuotti noin 120 havaintoa. Eniten havaintoja 
saatiin Kaakkois-Suomesta, josta ilmoitettiin noin 
35 kasvupaikkaa, sekä Uudeltamaalta, josta saatiin 
ilmoitukset 25 kasvupaikasta. Muutenkin havain-
not painottuivat Etelä-Suomeen, sillä Hämeestä 
ilmoitettiin 19 kasvupaikkaa ja Lounais-Suomesta 
18 paikkaa. Havaintoja tuli lopulta odotettua vä-
hemmän. Olikohan kangasajuruoho sittenkin liian 
vaikea tunnistaa? Kangasajuruohona ilmoitettiin 
muun muassa niittyhumala (Prunella vulgaris) Ou-
lussa ja pikkutalvio (Vinca minor) Turussa. Havaintoja 
pyydettiin ensimmäistä kertaa tallentamaan suo-
raan Luonnontieteellisen keskusmuseon Hatikka-
havaintopäiväkirjaan (www.hatikka.fi). Tämä saattoi 
myös osaltaan vaikuttaa havaintojen määrään, sillä 
tottumattomalle havaintojen täyttäminen netissä 
ei välttämättä ole yksinkertaista. Etsintäkuulutuk-
sella pyydettiin tietoja erityisesti harjuilla ja muis-
sa metsäympäristöissä sijaitsevista kasvupaikoista. 
Saaduista havainnoista yli puolet oli kuitenkin kor-
vaavista elinympäristöistä, kuten tienpientareilta ja 
sorakuopista, ja vain noin neljännes niistä oli luon-
nontilaisista elinympäristöistä, esimerkiksi metsistä 
ja harjunrinteiltä. Osasta havaintoja kasvupaikka ei 
käynyt ilmi.
Kissankäpälä oli pohjoismaisen Luonnonkuk-
kien päivän yleisöretkien teemalaji vuonna 2008. 
Suomen luonnonsuojeluliitto laati kasvista viehät-
tävän esitteen, joka on edelleen ladattavissa netis-
tä (http://www.sll.fi/jasensivut/luonnonharrastus/
luonnonkukat/kissankapala.pdf). Luonnonkukkien 
päivän pihakasviretkeltä havaintoja kertyi noin 80. 
Muut havainnot pyydettiin tallentamaan suoraan 
Hatikkaan, jonne niitä kertyi noin 90. Kissankäpälä-
havaintoja tuli yllättävän vähän siihen nähden miten 
yleinen, ja epäilemättä monien hyvin tuntema, laji 
edelleen on. Havaintojen tulkitsemista ja käyttökel-
poisuutta vähentävät myös se, että karkean paikka-
tiedon lisäksi vain harvoin oli tarkemmin mainittu 
elinympäristöä tai esiintymän kokoa.
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1.4  
Harjumetsien paahde-
ympäristöjen hoidon tavoitteet
 
Harjumetsiä on perinteisesti kasvatettu metsä-
taloudellisessa mielessä täyspuustoisina lähinnä 
puuntuotannollisin tavoittein. Erityisesti laaduk-
kaan mäntypuun tuottamiseen soveltuvat menetel-
mät ovat olleet määräävinä koko 1900-luvun ajan. 
Metsien rakenne on vuosien saatossa yksipuolistu-
nut ja satunnaisten luonnonhäiriöiden (metsäpa-
lot, tuulituhot) monipuolistavat vaikutukset on es-
tetty ja niiden jäljet poistettu metsätalousalueiden 
harjumetsistä. Osa valtakunnallisesti arvokkaim-
mista harjumetsistä, muiden muassa Punkaharju ja 
Vehoniemi, on kuitenkin ollut metsätalouskäytön 
ulkopuolella jo 1900-luvun alusta maisemallisin 
perustein  (Kontturi & Lyytikäinen 1988). Laaje-
neva rakentaminen ja harjuelinympäristön laji-
en ja luontotyyppien uhanalaistumiskehitys on 
lisännyt tarvetta myös aktiiviseen harjuelinym-
päristöjen laadun parantamiseen. Harjuluonnon 
ennallistamiseen ja hoitoon ei ole toistaiseksi ollut 
riittävästi tietoa ja suojelualueiden metsien ennal-
listamisoppaassa keskitytään lähinnä kivennäis-
maiden metsien rakennepiirteiden parantamiseen, 
kuten lahopuun lisäämiseen ja puustorakenteen 
ennallistamiseen (Tukia ym. 2003). Varsinaista har-
jumetsiin ja niiden luonnonhoidon erityispiirteisiin 
keskittyvää opasta ei ole laadittu.
Harjumetsien paahdeympäristöt vaativat hoito-
toimia, jotta niiden olosuhteet säilyisivät suotuisi-
na niillä elävälle eliölajistolle. Luontotyypille tyy-
pilliset kasvit ja hyönteiset vaativat elinympäristöl-
tään runsaasti valoa ja lämpöä säilyäkseen elinvoi-
maisina. Paahdeympäristöjen hoidon tavoitteena 
onkin lisätä rinteen paahteisuutta lisäämällä sille 
lankeavan auringonvalon määrää. Tärkeimmät 
toimenpiteet ovat osittainen puuston poisto ja 
kivennäismaan paljastaminen, joka voidaan teh-
dä joko polttamalla kunttaa tai poistamalla sitä 
mekaanisesti esimerkiksi rautaharavalla. Lisäksi 
voidaan tarvittaessa poistaa esimerkiksi kastikkaa 
varsinaisten hoitotoimien jälkeenkin. Kohteille, 
joilta paahdeympäristöjen kasveja tai eläimiä on 
hävinnyt, voidaan niitä harkinnan mukaan yrittää 
palauttaa (tarkemmin luku 3.4).
Harjumetsien paahdeympäristöjen hoidossa on 
tärkeää ottaa huomioon eliölajiston ja luontotyypin 
asettamien vaatimusten lisäksi myös maisemalliset 
tekijät. Harjut ovat kautta aikojen toimineet ihmis-
ten ja eläinten kulkureitteinä (kuva 21). Nykyään 
ne ovatkin helppokulkuisuuden ansiosta usein 
ahkerasti käytettyjä virkistysalueita. Harjuilla 
tehtävät hoitotoimet näkyvät kauas ja erityises-
ti laajamittaisemmat puuston hakkuut erottuvat 
myös kaukomaisemassa. Usein myös asutus on 
rakentunut harjun lähettyville ja ympärille. Mitä 
enemmän harjulla on virkistyskäyttöä ja mitä lä-
hempänä asutusta se sijaitsee, sitä enemmän täytyy 
kiinnittää huomiota maisemaseikkoihin hoitotoi-
mia suunniteltaessa. Myös hoitotoimista tiedotta-
minen paikallisella tasolla on tärkeää.
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Kuva 21. Harjujen paahderinteiden iäkäs ja mäntyvaltainen puusto houkuttelee ulkoilijaa. Harjujen laella kulkeekin usein 
vuosien käytössä kulunut polku. Tammela, Kyynärharju. Kuva: Sanna Kittamaa
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2   Inventointimenetelmät ja tulokset
Harjumetsien paahdeympäristöjä inventoitiin vuo-
sina 2006 - 2008 SYKEn, Tapion, metsäkeskusten 
ja UPMn asiantuntijoiden toimesta. SYKEn inven-
toinnit teki Sanna Kittamaa kesäharjoittelijoiden 
Milla-Tuormaa-Perälän ja Saija Porramon avustuk-
sella. Metsäkeskusten inventointeja tekivät met-
säkeskusten luonnonhoitohankkeiden suunnitte-
lijat ja asiantuntijat sekä Terhi Ajosenpää Tapiosta. 
UPMn inventointeja teki muun muassa kesähar-
joittelija Lauri Tamminen. Inventointimenetelmä 
oli kaikilla hankeosapuolilla sama, mutta löydetty-
jen kohteiden tulkinta on vaihdellut. Täten eri osa-
puolien inventointitulokset eivät ole sellaisenaan 
kovin hyvin verrannollisia keskenään. Inventointi 
painottui pääasiassa etukäteistarkastelussa poten-
tiaalisiksi todetuille Natura-alueille sekä muille 
harjumetsäalueille eikä se siis ole kattava selvitys 
Suomen harjumetsien paahdekohteista. Kuntien, 
seurakuntien ja muiden julkisten tahojen omista-
missa metsissä inventointeja ei tehty lukuunotta-
matta Metsähallituksen hallinnoimia valtion maita.
2.1 
Inventointimenetelmä
Harjumetsien paahdeympäristöjen sijaintia selvi-
tettiin saatavilla olleiden paikkatietoaineistojen 
avulla tehdyllä ennakkokartoituksella ennen var-
sinaisia maastoinventointeja. Ennakkokartoituk-
sella pyrittiin sijoittamaan potentiaaliset paahde-
ympäristöt mahdollisimman hyvin kartalle ennen 
maastokäyntiä. Peruskartta-aineistoja (1:20 000) 
hyväksi käyttäen paikallistettiin valitulta alueelta 
harjukokonaisuudet, joissa esiintyy riittävän jyrk-
kiä etelään-länteen suuntautuvia rinteitä. Ennak-
kokartoitusta täydennettiin Luonnontieteellisestä 
keskusmuseosta saatujen eräiden harjukasviesiin-
tymien tiedoilla sekä harjujensuojeluohjelman val-
misteluun käytetyllä inventointi-aineistolla, joka 
kerättiin valtakunnallisesti 1960 - 1980-luvulla. Po-
tentiaalisia paahdeympäristöjä etsittiin koko maas-
ta. Työn alkuvaiheessa todettiin, että alueellisilta 
toimijoilta löytyy usein paras paikallistuntemus 
koskien erityisesti harjumetsien paahdekasvien ja 
-hyönteisten esiintymiä. Ennakkokartoituksessa 
selvitettiinkin mahdollisuuksien mukaan myös 
olemassa oleva paikallistieto, jota saatiin muun 
muassa paikallisilta hyönteis- ja kasviharrastajilta, 
alueellisista ympäristökeskuksista ja esimerkiksi 
kuntien ympäristönsuojelusihteereiltä.
Harjumetsien paahdeympäristöjen ennakkokar-
toituksessa hyödynnettiin olemassa olevaa tietoa 
seuraavanlaisessa järjestyksessä:
1. Valittiin kohteet alueellisella tasolla perustu-
en harjujensuojeluohjelmaan ja Natura 2000 
-alueisiin, jotka sisältävät luontotyyppiä 
harjumetsä (luontotyyppikoodi 9060) tai 
muuhun tietoon.
2. Selvitettiin, onko valituista alueista olemassa 
esimerkiksi kunnan teettämiä harjuluontoa 
koskevia selvityksiä tai muita alueellisia jul-
kaisuja. Tarkistettiin löytyykö harjujensuo-
jeluohjelmaa varten tehdyistä alueellisista 
harjujulkaisuista hyödyllistä tietoa.
3. Selvitettiin osuuko alueille Luonnontieteel-
lisen keskusmuseon kasvimuseon tallenta-
mia harjukasviesiintymiä ja/tai HERTTA 
– eliölajit - tietojärjestelmän uhanalaisten 
harjulajien esiintymiä.
4. Tarkasteltiin alueita peruskarttapohjalla 
ja valittiin riittävän jyrkät etelään-länteen 
suuntautuvat rinteet.
Ennakkokartoituksessa valitut alueet inventoi-
tiin tarkemmin maastossa. Tavoitteena oli löytää 
paahdekohteet, joissa vielä kasvaa paahdeympäris-
töille tyypillisiä putkilokasveja, tai joiden ekologi-
set piirteet ovat muutoin niin hyvät (puustoraken-
ne on aukkoinen, esiintyy paljasta kivennäismaata 
jne.) että niihin kannattaa kohdentaa hoitotoimia. 
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Myös paahdeympäristöissä elävien kasvien yksit-
täiset kasvupaikat kirjattiin ylös. Inventoinneissa ei 
kartoitettu paahdehyönteisten esiintymistä.
Kohteista, joihin on perusteltua kohdentaa hoi-
totoimia, tehtiin tarkempi kuvaus kolmen maasto-
lomakkeen avulla (Liite 1). Kohteille ehdotetuilla 
hoitotoimilla pyritään parantamaan paahdeympä-
ristöjen tilaa luontotyyppinä siihen kuuluvine put-
kilokasveineen ja hyönteislajeineen. Ensimmäiseen 
lomakkeeseen kirjattiin kohdetta kuvaavia yleisiä 
ekologisia tietoja esimerkiksi rinteen jyrkkyydes-
tä, avoimen kivennäismaan osuudesta, ihmistoi-
minnan jäljistä jne. Siihen kuvailtiin myös kohteen 
puustoa. Kohteella kasvavista putkilokasveista 
kerättiin tieto toiselle lomakkeelle. Mahdollisista 
vaateliaammista tai uhanalaisista paahdekasveista 
kirjattiin tarkemmat tiedot vielä erilliselle lomak-
keelle.
2.2 
SYKEn tekemien 
kartoitusten tulokset
Sanna Kittamaa teki hankkeen aikana maastoin-
ventointeja Natura 2000 -alueilla, joihin sisältyi 
Metsähallituksen hallinnassa olevia valtion maita 
(suojelualueita, talousmetsiä) sekä yksityismaita. 
Maakunta Harjumetsäalue Kunnat Luonnontilaiset ja 
luonnontilaisen  
kaltaiset paahde- 
kohteet, kpl
Luonnontilaiset ja 
luonnontilaisen  
kaltaiset paahde- 
kohteet, ha
Hoitoon  
soveltuvat  
paahdekohteet,  
ha
Etelä-Karjalan  
maakunta
FI0420005:
Järvitaipale
Savitaipale, Kouvola 0 0,0 0,0
FI0423001:
Syrjiensärkkä
Parikkala 1 0,1 0,6
FI0407001:
Ukonhaudat
Lappeenranta 0 0,0 0,7
Etelä-Savon  
maakunta
FI0500023:
Tervaruukinsalo
Joroinen 1L 0,0 0,6
FI0500099:
Vilkaharju
Sulkava U 0,0 0,3
Kanta-Hämeen  
maakunta
FI0310003:
Ahvenistonharju 
- Vuorenharju
Hämeenlinna 1 0,2 2,2
FI0310002:
Hattelmalanharju
Hämeenlinna 0 0,0 0,5
FI0344003:
Kaukolanharju
Tammela 1 ja 1L 0,1 0,4
FI0303018:
Kyöpelinvuori- 
Fagerinmäki
Hattula U 0,0 0,0
FI0344001:
Liesjärvi
Tammela, Somero 0 0,0 0,0
Taulukko 1. SYKEn kartoittamat Natura 2000 -alueet ja niiltä löydetyt paahdekohteet pinta-aloineen, L tarkoittaa piste-
mäistä paahdekasviesiintymää ja U uhanalaisen kasvin elinympäristöä.
Kolmen vuoden aikana kartoitettiin yhteensä 37 
Natura 2000 -aluetta (taulukko 1), joilla tiedettiin 
ennakkoaineiston perusteella olevan harjumetsää. 
Näiltä alueilta inventoitiin 14 200 hehtaaria harju-
metsää. Alueet inventoitiin sellaisella tarkkuudel-
la, että saatiin yleiskuva kunkin alueen parhaista 
paahdeympäristöistä ja hoidettavaksi sopivista 
kohteista. Alueita ei inventoitu reunasta reunaan, 
vaan työ keskittyi ennakkokartoituksen perusteel-
la parhaimmiksi arvioituihin kohteisiin. Lisäksi 
osallistuttiin vuosina 2006 - 2008 toteutettuihin, 
yleisölle suunnattuihin paahdekasvien etsintä-
kuulutuksiin yhteistyössä uhanalaisten kasvien 
asiantuntijaryhmän kanssa (s. 21).
Kartoiteltuilta Natura 2000 -alueilta löydettiin 
yhteensä 12 luonnontilaista tai luonnontilaisen 
kaltaista paahdeympäristökohdetta, joilla vielä 
kasvoi paahdekasveja. Näiden alueiden yhteispin-
ta-ala on 1,69 hehtaaria, kohteen keskimääräisen 
koon ollessa 0,14 hehtaaria (vaihteluväli 0,05 - 0,4 
hehtaaria). Luonnontilaiseksi tai luonnontilaisen 
kaltaiseksi määriteltiin kohde, joka ei kaipaa hoi-
totoimenpiteitä. Lisäksi löydettiin 17 pienialaista, 
pistemäistä paahdekasviesiintymää. Näiden lisäk-
si viidellä kohteella oli jonkin uhanalaisen harju-
kasvin esiintymä. Paahdekohteita, joiden tilaa on 
perusteltua parantaa hoitotoimin, löydettiin yh-
teensä 52 hehtaaria.
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Maakunta Harjumetsäalue Kunnat Luonnontilaiset ja 
luonnontilaisen  
kaltaiset paahde- 
kohteet, kpl
Luonnontilaiset ja 
luonnontilaisen  
kaltaiset paahde- 
kohteet, ha
Hoitoon  
soveltuvat  
paahdekohteet,  
ha
Kanta-Hämeen 
maakunta
FI0312007: 
Linnamäki
Janakkala 0 0,0 0,06
FI0327003:
Maakylän-Räyskälän 
alue
Loppi, Tammela 3 ja 6L 0,18 1,43
FI0315007:
Porttilanharju
Hämeenlinna U 0,0 0,02
FI0310005:
Raimansuo-Miemalan-
harju
Hämeenlinna, Janakkala 0 0,0 0,6
FI0304003:
Ruskeanmullanharju
Hämeenlinna U 0,0 0,0
FI0312006:
Tunturinvuori
Janakkala 1 0,05 0,2
FI0303006:
Vanajaveden alue
Hattula, Valkeakoski 1 0,3 5,1
FI0303016:
Vinjalamminharju
Hattula 1 0,06 0,2
Keski-Suomen  
maakunta
FI0900013:
Hietasyrjänkangas-
Sirkkaharju
Laukaa, Äänekoski 1L 0,0 1,6
FI0900112:
Kulhanvuoren alue
Saarijärvi, Multia 0 0,0 0,0
FI0900012:
Lankamaan harjualue
Laukaa 0 0,0 0,0
FI0900085:
Syrjäharju
Petäjävesi, Keuruu 0 0,0 0,0
FI0900104:
Vatianjärven Saraa-
veden alue
Laukaa, Äänekoski 0 0,0 0,0
Kymenlaakson  
maakunta
FI0424002:
Selänpään-, Anttilan- ja 
Hevosojankangas
Kouvola 1 ja 1L 0,1 2,5
Pirkanmaan  
maakunta
FI0316001:
Keisarinharju-Veho-
niemenharju
Kangasala 3L 0,0 5,8
FI0331002:
Mäntänvuori
Mänttä-Vilppula 0 0,0 0,0
FI0311002:
Seitseminen
Ikaalinen, Ylöjärvi 0 0,0 0,5
Päijät-Hämeen  
maakunta
FI0301005: 
Aurinkovuori
Asikkala 0 0,0 4,5
FI0500012:
Kuijärvi – Sonnanen
Heinola, Kouvola U 0,0 3,2
Satakunnan  
maakunta
FI0200024:
Hämeenkangas
Jämijärvi, Kankaanpää, 
Ikaalinen
1 0,2 12,5
FI0200059:
Säkylänharju
Säkylä, Köyliö, Loimaa, 
Oripää, Huittinen
1 0,4 4,0
Uudenmaan  
maakunta
FI0100001:
Bölsviken-Stormossen
Raasepori 0 0,0 0,0
FI0100063:
Kallahden harju-,  
niitty- ja vesialueet
Helsinki 0 0,0 0,0
FI0100056:
Kalkkilammi-Sääksjärvi
Hyvinkää, Nurmijärvi 1L 0,0 0,0
FI0100002:
Tapelsåsen-Lindöviken-
Heimlax
Raasepori 1L 0,0 3,7
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Maakunta Harjumetsäalue Kunnat Luonnontilaiset ja 
luonnontilaisen  
kaltaiset paahde- 
kohteet, kpl
Luonnontilaiset ja 
luonnontilaisen  
kaltaiset paahde- 
kohteet, ha
Hoitoon  
soveltuvat  
paahdekohteet,  
ha
Varsinais-Suomen 
maakunta
FI0200010:
Hyyppärän harjualue
Salo, Somero,  
Nummi-Pusula
1L 0,0 0,7
FI0100043:
Keräkankare ja Kylmä-
lähde
Nummi-Pusula, Somero 1L 0,0 0,4
YHTEENSÄ 12 kohdetta, 17 
pistemäistä laji-
esiintymää ja viisi 
uhanalaisen kasvin 
elinympäristöä
1,69 52,31
 
2.3 
Harjujen paahdeympäristöt 
metsäkeskusten ja 
Tapion toiminnassa 
Terhi Ajosenpää
Metsäkeskukset inventoivat ja hoitavat yksityis-
metsien paahdeympäristöjä kestävän metsätalo-
uden rahoituslain mukaisissa luonnonhoitohank-
keissa (KEMERA 20 §). Metsäkeskukset toteuttivat 
vuosina 1997 - 2008 573 luonnonhoitohanketta. 
Niissä parannettiin vesistöjen tilaa, hoidettiin ar-
vokkaita elinympäristöjä, kunnostettiin lähteitä, 
ennallistettiin ojitettuja soita, edistettiin metsien 
monikäyttöä ja avustettiin metsänomistajia ympä-
ristötukialueiden perustamisessa.
Luonnonhoitohankkeilla tuetaan yksityisten 
metsänomistajien vapaaehtoista metsäluonnonhoi-
toa. Ne suunnitellaan ja toteutetaan usean tilan alu-
eella yhteistyössä metsänomistajien kanssa. Ennen 
hoitotöiden aloittamista tehdään metsänomistajan 
kanssa sopimus hoidettavasta kohteesta. Hoitotyöt 
ovat metsänomistajalle maksuttomia, kustannuk-
set katetaan valtion varoin.
Harjumetsien paahdeympäristöjä koskevia 
luonnonhoitohankkeita aloitti hankkeen aikana 10 
metsäkeskusta. Ne vastasivat alueidensa luonnon-
hoitohankkeiden suunnittelusta ja toteutuksesta. 
Yhteistyötä tehtiin hankekumppaneiden lisäksi 
metsänhoitoyhdistysten, puunostajien, alueellis-
ten ympäristökeskusten, kuntien ympäristöviran-
omaisten ja luontoharrastajien kanssa. Paikallis-
tuntemusta hyödynnettiin erityisesti hankkeen 
suunnittelu- ja ennakkokartoitusvaiheissa. Maas-
toinventoinnit kohdennettiin metsäkeskusalueen 
potentiaalisimmille harjumetsäalueille. Näiden 
alueiden yksityisille metsänomistajille tiedotettiin 
inventoinnista etukäteen kirjeellä. Lisäksi paikal-
lis- ja maakuntalehdissä tiedotettiin aktiivisesti.
Inventoinnin jälkeen hoitotoimia tarvitsevien 
kohteiden metsänomistajat perehdytettiin tar-
kemmin aiheeseen yhteisellä maastokäynnillä 
ja sovittiin hoitotöiden toteuttamisesta. Metsän-
omistajat suhtautuivat pääosin hyvin myönteisesti 
paahdeympäristöjen kartoituksiin ja hoitotöihin. 
Hankkeen aikana yksityismetsissä hoidetut paah-
deympäristökohteet esitellään tarkemmin luvussa 
5.2. Inventoinnissa löydetyt kohteet tallennettiin 
metsäkeskusten paikkatietojärjestelmiin, joissa ne 
ovat muun muassa metsäsuunnittelun ja metsän-
käyttöilmoitusten tarkastusten käytettävissä.
Tapio koordinoi metsäkeskusten yhteistyötä ja 
tuki luonnonhoitohankkeiden käynnistymistä ja 
toteuttamista muun muassa laatimalla ohjeita ja 
viestintämateriaalia, järjestämällä yhteisiä palave-
reja, tekemällä asiantuntijakäyntejä maastokoh-
teille, kokoamalla tuloksia ja tiedottamalla ajan-
kohtaisista paahdeasioista. Lisäksi Tapio osallistui 
aktiivisesti yhteishankkeen suunnitteluun SYKE:n 
kanssa.
Tulokset yksityismailta
Metsäkeskukset inventoivat hankkeen aikana yk-
sityismaiden paahdeympäristöjä yhteensä noin 
12 000 yksityismaan hehtaarilla (taulukko 2). In-
ventoidussa pinta-alassa on mukana harjualueen 
koko pinta-ala, joka on inventoitu hankkeen mene-
telmällä. Laajoilla harjumetsäalueilla (deltat ym.) 
pinta-alassa on mukana myös tasamaan harjumet-
sät ja varjorinteet, koska laajoilta ja korkeusvaih-
teluiltaan moninaisilta alueilta oikean suuntaisten 
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Metsäkeskus Harjumetsäalue Kunnat Inventoitu  
harjumetsäala, 
ha
Hoitoon  
soveltuvat 
paahde-
kohteet, kpl
Hoitoon  
soveltuvat  
paahde-
kohteet, ha
Rannikko Rismalmen,
Norrmalmen
Ruotsinpyhtää 12 0 0,0
Sandö Länsi-Turunmaa 35 0 0,0
Koppskogsmalmen
Brödtorpsåsen
Raasepori 10
7
0 0,0
Skinnarbymalmen
Högmalmen
Liljendal 14
2
0 0,0
Norikemalmen
Ylikemalmen
Sandmalmen
Jivikmalmen
Porvoo 90
8
130
18
0 0,0
Tvärminne Hanko 77 2 0,1
Stormalmen Raasepori 1 2 0,2
Lounais-Suomi Kaskistonnummi, Hyyppärän-
harju, Oikianummi, Palonummi, 
Nummenharju, Kyöppelinharju, 
Pöytäkangas
Salo 2500 4 0,8
Järilänvuori Kokemäki 250 0 0,0
Hiittenharju Harjavalta 0 0,0
Irjanteenharju Eurajoki 1 0,1
Koivistonharju Jämijärvi 0 0,0
Hämeenkangas Kankaanpää 1 0,1
Häme-Uusimaa Liesonharju Hämeenlinna 150 5 1,6
Maakylä-Räyskälä Loppi 600 5 1,5
Harjula Orimattila 5 1 1,0
Toritunharju Padasjoki 15 1 1,0
Pirkanmaa Vehoniemenharju, Isokangas, 
Syrjänharju, Kollolanharju
Kangasala, Pälkäne 230 4 3,0
Pinsiö Ylöjärvi 10 0 0,0
Ulvaanharju, Vatulanharju,  
Jyllinkangas, Hulponharju
Hämeenkyrö,  
Ikaalinen
390 4 5,8
Kaakkois-Suomi Selänpään, Anttilan- ja  
Hevosojankangas
Kouvola 800 11 2,25
Utula Ruokolahti 1300 0 0,0
Kyläniemi Taipalsaari 1000 2 0,6
Heisanharju Kouvola 150 1 1,9
Keski-Suomi Puttolanharju Joutsa 160 2 1,1
Pohjois-Savo Lintharju Suonenjoki 465 13 2,8
Kainuu Rokua, Neittävä Vaala 2000 49 10,5
Räätäkangas* Sotkamo 468 15 3,1
Pohjois-Pohjanmaa Rokua Utajärvi 1800 17 5,3
YHTEENSÄ 12697 140 42,75
*  Räätäkankaan yksityismaiden paahdeympäristöt on inventoinut Kainuun ympäristökeskus osana Räätäkankaan Natura 
2000 -alueen hoitosuunnitelmaa (Seväkivi 2007).
Taulukko 2. Inventointien tulokset metsäkeskuksittain. Huom: inventoidut hehtaarit ovat arvioita eivätkä sellaisenaan kes-
kenään vertailukelpoisia. Metsäkeskukset eivät erikseen inventoineet luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita.
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rinnemetsäalueiden pinta-alan arviointi olisi ollut 
hyvin työlästä. Maastotarkastuksia on kuitenkin 
tehty pienemmälle pinta-alalle. Yksityismaiden 
paahdekohteita on löydetty myös muun toimin-
nan yhteydessä tai metsänomistajien ilmoittamina 
alueilta, joissa ei ole tehty maastoinventointia.
Inventoiduilta alueilta löydettiin yhteensä 140 
paahdeympäristöä, joiden yhteispinta-ala on 
42,75 hehtaaria. Paahdeympäristöistä suurin osa 
löydettiin Rokuan alueelta, joka sijaitsee Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun metsäkeskusten alueella. 
Kangasajuruoho on siellä vielä varsin yleinen ja 
esiintymät ovat melko elinvoimaisia. Kangasaju-
ruoho on kuitenkin Pohjois-Pohjanmaalla alueelli-
sesti uhanalainen laji. Tämän takia alueen arvo lajin 
säilyttämisessä nousee entisestään. Paahdekohteet 
ovat Rokualla hyvin karuja ja poikkeavat siksi 
monista Etelä-Suomen kohteista. Metsäkeskusten 
inventointien yhteydessä on kerätty tietoja myös 
pistemäisistä arvokkaiden paahdekasvien esiinty-
mistä, mutta näitä tietoja ei ole koottu yhteen.
2.4 
Harjumetsien paahdeympäristöt 
UPM:n toiminnassa 
Timo Lehesvirta
UPM Metsä on UPM-Kymmene Oyj:n (UPM) Suo-
messa toimiva metsäosasto. Se vastaa puuraaka-
aineen hankinnasta yhtiön kotimaisille tehtaille 
sekä yhtiön 920 000 hehtaarin metsäomaisuuden 
hoidosta ja käytöstä. Merkittävin osa puusta han-
kitaan yksityisiltä metsänomistajilta. Muita puun-
hankinnan lähteitä ovat yhtiön omat metsät, val-
tion metsät ja Suomeen ulkomailta tuotava puu.
UPM:n monimuotoisuusohjelma
Metsätalouden vaikutus luonnon monimuotoisuu-
teen on puunhankinnan ympäristönäkökohdista 
keskeisin. UPM on toteuttanut monimuotoisuus-
ohjelmaa yhtiön Suomessa omistamissa metsissä 
1990 -luvun lopulta alkaen. Nykyisin ohjelma on 
kansainvälinen, ja sitä toteutetaan Suomen lisäk-
si UPM:n omistamilla mailla Skotlannissa, Kana-
dassa ja Minnesotassa Yhdysvalloissa. Ohjelman 
tavoitteena on turvata luonnon monimuotoisuus 
samalla, kun metsien tehokas puuntuotanto tur-
vataan, sekä edistää metsätalouden parhaita käy-
täntöjä.
Ohjelma perustuu luonnon monimuotoisuu-
delle keskeisimpien ja eri metsäkasvillisuusvyö-
hykkeille yhteisten pääaiheiden määrittelyyn se-
kä luonnonmetsien ja talousmetsien vertailuun 
monimuotoisuudelle keskeisistä eroavuuksista. 
Metsätalouden toimijan näkökulmasta määritetyt 
ohjelman pääaiheet ovat luontaiset puulajit, laho-
puu, arvokkaat elinympäristöt, metsien rakenne, 
vesiekosysteemit ja luonnonmetsät.Pääaiheista on 
asetettu kansainväliset ja maakohtaiset tavoitteet. 
Käytännön toimenpiteet perustuvat maakohtaisiin 
toimintaohjelmiin. Tutkimusyhteistyö ja seuranta-
menetelmien kehittäminen ovat osa ohjelmaa.
UPM on suojellut metsäluontoa jo ennen strate-
gista 1990-luvulla syntynyttä ohjelmaa. Esimerkik-
si harjumetsiin kohdentuneessa yhteishankkeessa 
oli mukana kohde, jonka UPM:n edeltäjäyhtiö oli 
perustanut yksityiseksi suojelualueeksi vuonna 
1980.
Vuosina 1997 - 2001 UPM toteutti omissa metsis-
sään Suomessa luontoarvojen kartoitushankkeen, 
jossa kartoitettiin, tallennettiin ja kuvattiin paikka-
tietojärjestelmään sekä suojeltiin noin 20 000 erillis-
tä suojelukohdetta. Tämä hanke kohdentui myös 
harjualueille, joilla kartoitettavia suojelukohteita 
olivat kuivat lehdot, supat, paahderinteet ja joiden-
kin uhanalaisten lajien, muun muassa hämeenkyl-
mänkukan esiintymät.
UPM:n harjuluontohanke
Heti laajamittaisen luontoarvokartoitushank-
keen jälkeen alettiin suunnitella kehityshankkeita 
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi osana 
kestävän metsätalouden kehittämistä. Toteutetta-
via elinympäristökohtaisia hankkeita ovat muun 
muassa vuonna 2003 aloitettu harjuluontohanke, 
paloympäristöhanke, lehtohanke ja pienvesien 
kunnostushanke. UPM:n harjuluontohankkeen 
suunnitteluvaiheen tavoitteena oli määrittää har-
jumetsien monimuotoisuustavoitteet tilanteessa, 
missä harjuille tyypilliset arvokkaat elinympäristöt 
oli suojeltu. Keskeiset havainnot hanketta suunni-
teltaessa olivat:
•	 harjujen	uhanalaisia	putkilokasveja	esiintyi	
usein suojeltujen elinympäristöjen ulkopuo-
lella
•	 varjostava	puusto	ja	sammaleisuus	rajoitti-
vat usein uhanalaisten lajien esiintymistä ja 
uusiutumista
•	 harjumetsien	käsittelylle	ei	ollut	valtakun-
nallista omaa käsittelyohjetta
•	 viranomaisilla	ei	ollut	valtakunnallista	
toimintamallia Natura 2000 -verkostoon 
liitettyjen harjualueiden käsittelemiseksi
•	 soranottoalueiden	maisemointi	saattoi	olla	
ristiriidassa kohteen monimuotoisuusarvo-
jen kanssa
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Yhteistyöhanke 2006 - 2008
UPM:n oman harjuluontohankkeen alusta on mo-
nilta osin tapahtunut edistymistä. Vuosina 2006 
- 2008 harjuluontohanketta on toteutettu yhteis-
työhankkeen "Harjumetsien paahdeympäristöjen 
nykytila ja hoito 2006 - 2008" osana. Hankkeen ai-
kana inventointiin lähes 900 hehtaaria harjumet-
sää, josta paahdekohteiden pinta-ala oli noin 23 
hehtaaria (taulukko 3). Eräille UPM:n hoitokohteil-
le perustettiin yhteisiä koejärjestelyjä ja seurantoja 
(tarkemmin luvussa 4). UPM osallistui aktiivisesti 
myös tiedotustilaisuuksiin Lopella, Sotkamossa ja 
Pälkäneellä.
Inventoija Inventoitu 
ala, ha
Hoitoon 
soveltuvat 
paahdekoh-
teet, ha
Luonnon-
tilainen tai 
luonnontilai-
sen kaltainen 
ala, ha
SYKE 14 200 52 1,69
Tapio ja  
metsäkeskukset
12 697 42,75 ei arvioitu
UPM Kymmene 880 23,0 ei arvioitu
YHTEENSÄ 27 777 117,75
Harjumetsäalue Kunnat Inventoitu 
harjumetsä-
ala, ha
Hoitoon  
soveltuvat  
paahdekohteet,  
ha
FI1102608:
Rokua
Utajärvi 38 1,5
Rokuan alueen rajalla Vaala,  
Kontiolahti
304 3,2
FI0700084:
Multasärkkä-Likola
Tohmajärvi,  
Kouvola,  
Janakkala,  
Hämeenlinna, 
Ylöjärvi
249 7,3
FI0500022:
Pyssyharju
Heinola 113 5,4
FI0327003:
Maakylän 
-Räyskälän alue
Loppi 173 5,6
YHTEENSÄ 877 23
Taulukko 3. UPM:n inventointien tulokset.
2.5 
Yhteenveto inventoinneista
Hankkeen aikana inventoitiin yhteensä noin 30 
000 hehtaaria harjumetsää (taulukko 4), joista suu-
rin osa sijaitsee Natura 2000 -alueilla. Löydetty-
jen, hoitokohteiksi soveltuvien paahdekohteiden 
yhteispinta-ala on noin 120 hehtaaria. Inventoitu 
harjumetsäpinta-ala sisältää valorinteiden lisäksi 
myös varjorinteet ja harjujen tasaiset laet, delta-
alueilla lisäksi tasamaan harjumetsiä. SYKEn tut-
kijoiden inventoimalta 14 200 hehtaarin alueelta 
löydettiin noin 1,7 hehtaaria luonnontilaista tai lä-
hes luonnontilaista paahdekohdetta. Tämä on vain 
noin 3 % löydetystä 52 hehtaarin paahdealasta. Tä-
ten lähes kaikki inventoinneissa löydetyt kohteet 
olivat enemmän tai vähemmän umpeenkasvaneita 
ja niiden tilaa on perusteltua parantaa hoitotoimin.
Taulukko 4. Yhteenveto harjumetsien paahdeympäristöt 
-hankkeen aikana tehdyistä inventoinneista.
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3    Harjujen paahdeympäristöjen 
hoitomenetelmät
en hoitoa. Talousmetsissä täytyy ottaa huomioon 
myös talouskäytön tuomat reunaehdot.
Seuraavassa esitellään mahdollisia hoitomene-
telmiä ja niistä hankkeen aikana saatuja kokemuk-
sia.
3.1 
Varjostavan puuston 
vähentäminen
Tärkein keino harjumetsien paahdeympäristöjen 
hoidossa on varjostavan puuston vähentäminen. 
Puustoa tulisi uskaltaa harventaa riittävästi. Hy-
vään tulokseen päästään poistamalla hieman yli 
puolet olemassa olevasta runkoluvusta. Poistetta-
vat puut täytyy myös valita niin, että varjostuksen 
määrä rinteellä vähenee mahdollisimman paljon. 
Poistettavat puut onkin helpoin valita auringon 
paistaessa, jolloin puuston varjostusta on helpompi 
hahmottaa. Erityisesti alarinteen puuston kohdalla 
täytyy muistaa, että nuorikin puusto varjostaa tu-
levaisuudessa ylärinnettä. Puuston poistoa onkin 
useimmiten tärkeämpää tehdä hoidettavan koh-
teen alapuolelta kuin ylärinteestä. Myös kohteen 
ekspositio vaikuttaa olennaisesti siihen mitkä puut 
varjostavat kohdetta eniten.
Puuston hakkuu kannattaa suunnitella auk-
koiseksi, eli kaatamalla puustoa ryhmittäin, jol-
loin saadaan aikaan mosaiikkimaisia aukkojen 
ja pystypuuryhmien kuvioita. Voisi ajatella, että 
tehokkainta olisi poistaa puusto kokonaan, mutta 
liian suuri olosuhteiden muutos voi olla paahde-
lajistolle liian raju ja varsinkin rehevillä kohteilla 
heinittyminen voi olla runsasta. Esimerkiksi kyl-
mänkukkaa käsittelevät tutkimukset viittaavat sii-
hen, että "keskimääräisen tehokkaat" hoitotoimet 
ovat lajille parhaat (Kalamees ym. 2005, Kalliovir-
ta ym. 2006). Isot lehtipuut ja muut kookkaimmat 
maisemapuut sekä etenkin pystykelot tulee aina 
Harjumetsien paahdeympäristöjen tilaa heikentä-
vät eniten kasvillisuuden ja puuston aiheuttama 
umpeenkasvu ja varjostus. Yleinen metsäpalojen 
torjunnasta ja ilman typpilaskeumasta aiheutuva 
rehevöitymiskehitys johtaa puuston ja sekä kent-
tä- että pohjakerroksen kasvillisuuden tihentymi-
seen, jolloin harjurinteelle lankeavan valon määrä 
vähenee voimakkaasti. Useimmat paahdekasvit 
ja –hyönteiset vaativat menestyäkseen paljasta 
kivennäismaata (From 2005, Jalas 1950, Laitinen 
2008). Kasvit tarvitsevat paljasta maata siementen 
itämistä ja taimettumista varten, monet hyönteiset 
taas kaivavat paljaaseen hiekkaan pesäkolojaan.
Harjujen paahdeympäristöjen hoidon ensisijai-
nen tavoite onkin lisätä kohteiden valoisuutta ja 
paahteisuutta puustoa ja aluskasvillisuutta pois-
tamalla sekä luoda paljaita kivennäismaalaikkuja 
kasvien siementen itämistä varten ja paahdehyön-
teisten elinympäristöksi. 
Hoitotoimia kannattaa ensisijaisesti suunna-
ta sellaisille kohteille, joilla jo kasvaa harjujen 
paahdeympäristöille luonteenomaisia kasvilajeja, 
kuten kangasajuruohoa ja kissankäpälää, vaikka 
hyvinkin heikentyneinä esiintyminä. Olosuhtei-
den parantuessa esiintymät voivat elpyä hyvinkin 
nopeasti (ks. Liite 2). Toissijaisesti voidaan hoitaa 
myös kohteita, joilla ekologiset edellytykset ovat 
hyvät ja paahdelajistoa löytyy esimerkiksi lähellä 
sijaitsevista korvaavista elinympäristöistä.
Hoidettuja kohteita pyritään sijoittamaan lähel-
le toisiaan sekä korvaavia elinympäristöjä, joilta 
löytyy paahdelajistoa. Näin saadaan luotua pai-
kallisia paahde-elinympäristöverkostoja ja lisätään 
lajiston mahdollisuuksia levitä kohteelta toiselle. 
Hoitotoimenpiteiden suunnittelussa otetaan myös 
huomioon sijaitseeko kohde luonnonsuojelualu-
eella vai talousmetsässä. Luonnonsuojelualueella 
toimenpiteet voidaan hoito- ja käyttösuunnitelman 
puitteissa suunnitella vapaammin, painottaen esi-
merkiksi yksittäisten uhanalaisten lajien esiintymi-
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säästää. Kaadettuja runkoja on hyvä myös jättää 
kohteelle lahopuuksi. Lisäksi erityisesti lehtipuita 
voidaan kaulata lahoamaan pystyyn. Kaulaamisel-
la voidaan myös yrittää ehkäistä haavan liiallista 
vesottumista.
Erityisesti jyrkillä rinteillä tehtävässä metsuri-
työssä työturvallisuus on syytä suunnitella huo-
lellisesti, koska kaatuvat rungot voivat käyttäytyä 
arvaamattomasti (kuva 22). Toimivaksi menetel-
mäksi on todettu hakkuukoneen ja metsureiden 
yhdistelmä sekä tarvittaessa vinssin käyttö. Kaa-
totunkki on hyvä apuväline, jolla saadaan suun-
nattua kaatuva runko haluttuun suuntaan. Pienia-
laisilla kohteilla pelkkä metsurityö riittää puuston 
hakkuuseen. Hakkuukone kaataa puustoa niin 
pitkälle kuin yltää ylärinteeltä ja alarinteeltä kä-
sin. Usein kone pystyy kaatamaan puustoa vain 
toiselta suunnalta. Tämän jälkeen metsurit käsitte-
levät rinteen keskiosaan jääneen puuston kaataen 
rungot rinteeseen. Osaan näistä rungoista hakkuu-
kone ylettyy kourallaan, jäljelle jäävät vinssataan 
ylärinteeseen esimerkiksi traktorilla. Jyrkillä rin-
teillä hakkuiden tekninen etukäteissuunnittelu on 
todella tärkeätä onnistumisen kannalta. Muun mu-
assa ajourat täytyy suunnitella huolellisesti niin, 
että kone pääsee myös alarinteen kautta pois, jos 
ylärinteeseen nousu ei enää onnistu.
Jyrkkien rinteiden puuston hakkuut ovat myös 
kalliimpia toteuttaa kuin tasaisella maalla. Mah-
dollisimman hyvä etukäteissuunnittelu ja hakkui-
den yhdistäminen alueen muihin metsänhoitotöi-
hin auttavat minimoimaan kustannuksia.
3.2 
Hakkuutähteiden poisto
Kaikki rehevöittävä orgaaninen aines, kuten hak-
kuutähteet, on syytä poistaa rinteeltä heti hakkuun 
jälkeen. Hakkuutähteet voidaan poistaa kohteelta 
joko keräämällä kasoihin ja viemällä pois, tai polt-
tamalla kasat paikan päällä (kuva 23). Lisähyöty 
polttamisesta on, että esimerkiksi kangasvuokon 
arvellaan hyötyvät tuhkan lisäyksestä kasvupai-
kalla (Laitinen 2008) (kuva 24). Jos hakkuutähteet 
ovat tarpeeksi kuivia, voidaan poltto tehdä saman 
tien muiden hoitotoimien yhteydessä. Kasojen 
poltto voidaan myös jättää keväälle ja tehdä lumien 
sulamisen aikaan niin kutsuttuina pälvipolttoina. 
Näin minimoidaan palon karkaaminen ympäröi-
vään metsään. Jos kasat jätetään odottamaan kevät-
tä, ne on hyvä mahdollisuuksien mukaan peittää 
Kuva 22. Hakkuuolosuhteet ovat sangen vaativia jyrkillä harjun rinteillä. Komio, Loppi. Kuva: Sanna Kittamaa
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pressulla, jotta ne säilyvät kuivana ja ovat helppo 
sytyttää. Kaikessa polttotoiminnassa täytyy ottaa 
huomioon pohjavesialueilla voimassa oleva pohja-
vesien pilaamiskielto, josta saa lisää tietoa alueelli-
sesta ympäristökeskuksesta.
Hakkuutähteiden poistosta aiheutuva ylimää-
räinen kustannus riippuu suuresti kohteen koosta 
ja poistettavan puuston määrästä. Pieneltä kohteel-
ta hakkuutähteet voidaan poistaa vaikka miestyö-
nä, suuremmalla ja runsaspuustoisemmalla koh-
teella avuksi tarvitaan kone. Hakkuutähteet on 
helppo puida valmiiksi kasoihin, jos puut hakataan 
monitoimikoneella.
Kuva 23. Hoidetulla kohteella hakkuutähteet voidaan hävittää polttamalla. Kouvola, Soramäki. Kuva: Sanna Kittamaa
Kuva 24. Monien muiden harjukasvien ohella uhanalainen 
hietaneilikkakin hyötyy karikkeen ja hakkuutähteiden pol-
toista. Jämijärvi, Hämeenkangas. Kuva: Sanna Kittamaa
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3.3 
Kivennäismaan paljastaminen
Sekä paahdeympäristöjen kasvit että hyönteiset 
tarvitsevat lisääntyäkseen paljasta kivennäismaata 
– hiekkaa. Kivennäismaan paljastaminen samma-
lia, jäkäliä ja kariketta poistamalla on olennainen 
osa harjumetsien paahdeympäristöjen hoitoa, jota 
ilman vaikutukset lajistoon jäävät vaatimattomiksi 
(esimerkiksi Mikola & Sepponen 1988). Kohteilla, 
joilla pohjakerros on sammal- ja jäkälävaltainen, 
kunttakerroksen poistaminen on helppo tehdä ha-
ravoimalla rautaharavalla (kuva 25). Sammalval-
taisemmalla kohteella kunttakerros on helpompi 
saada irti kuokkimalla. Isolla kohteella on tehok-
kainta turvautua koneelliseen muokkaukseen kai-
vinkoneella. Kunttakerrosta poistetaan juuri sen 
verran, että kivennäismaa paljastuu, mutta paikalle 
ei synny kuoppaa. Tiheä kenttäkerroksen kasvilli-
suus on puolestaan helpointa ja tehokkainta pois-
taa raivaussahalla. 
Suurin hyöty saadaan paljastamalla kivennäis-
maata olemassa olevien paahdekasvillisuuslaikku-
jen ympäriltä, jolloin esimerkiksi huonosti leviävä 
kangasajuruoho voi pudottaa siemenensä suoraan 
sopivalle itämisalustalle. Paljastetun kivennäis-
maalaikun koon tulisi olla vähintään neliömetri, 
mielellään enemmänkin. Laikkuja on syytä tehdä 
hoidettavalle alalle useampia, mielellään niin, et-
tä noin 20 - 30 % kohteen pinta-alasta on paljasta 
kivennäismaata. Jos paikalla ei valmiiksi kasva 
paahdelajeja, voidaan laikut sijoittaa tasaisesti 
koko hoidettavalle alalle. Paljastetut laikut on pa-
rempi tehdä poikittain rinteeseen, jotta vältetään 
turha eroosio.
Irtirevitty kunttakerros ja poistettu kenttä-
kerroksen kasvillisuus täytyy hakkuutähteiden 
tapaan poistaa kohteelta. Tämä onnistuu esimer-
kiksi kasaamalla ne pressun päälle ja vetämällä 
ne sivuun tai keräämällä ne hangoilla kasoiksi. 
Poronhoitoalueella kannattaa kysyä olisiko joku 
paikallinen poroyrittäjä kiinnostunut hakemaan 
jäkälät omatoimisesti pois.
Rehevämmillä kohteilla kivennäismaan paljas-
taminen voi johtaa heinien, erityisesti kastikan rä-
jähdysmäiseen kasvuun. Kastikkaa voidaan yrittää 
hillitä esimerkiksi polttamalla.
3.4 
Paahdeympäristöjen 
eliölajien siirtäminen
Kasvien ja eläinten siirtäminen ei ole paahdeympä-
ristöjen hoidon ensisijainen menetelmä. Ensisijai-
nen tavoite on pyrkiä elvyttämään paikalla jo ole-
via eliölajien esiintymiä hoitotoimien avulla. Näin 
päästään todennäköisesti myös parhaaseen lop-
putulokseen. Jos hoidettavalla kohteella tiedetään 
kuitenkin aiemmin kasvaneen esimerkiksi kasveja, 
jotka ovat sieltä umpeenkasvun takia hävinneet, 
niitä voidaan yrittää palauttaa paikalle istuttamal-
la tai kylvämällä. Siirrettävät yksilöt tai siemenet 
tulee aina hakea mahdollisimman läheltä paikkaa, 
jonne ne tullaan siirtämään. Uhanalaisten lajien 
kysymyksessä ollessa tarvitaan aina huolellinen, 
asiantuntijan laatima suunnitelma asianmukaisine 
lupineen. Myös yleisempiä lajeja siirrettäessä on 
varmistettava, ettei samalla vaaranneta sen esiinty-
män tilaa, josta siirrettäviä kasvi- tai eläinyksilöitä 
kerätään. Paahdelajeja siirrettäessä on pyydettävä 
lupa maanomistajalta ja uhanalaisten lajien tapa-
uksessa myös alueelliselta ympäristökeskukselta.
Hankkeen aikana siirtoistutusta kokeiltiin kan-
gasajuruoholla (kuva 26, myös sivu 42). Siirtokylvöt 
ja –istutukset tehdään vasta muiden hoitotoimien 
jälkeen ottaen huomioon siirrettävän lajin elinkier-
to ja biologia. Syksy on yleensä hyvä aika kasvien 
siirtämiseen, tällöin lepotilaan siirtyvä kasvi eh-
tii vielä juurtua syyskosteuden turvin eikä vaadi 
kastelua. Kokonaisia kasviyksilöitä siirrettäessä on 
kasvin mukana otettava riittävän suuri maapaak-
ku. Vanhan yksilön juuristo voi ulottua metrinkin 
syvyyteen. Nuorenkin kasviyksilön juuri voi olla 
useita kymmeniä senttimetrejä pitkä. Siirtoistutus 
epäonnistuu helposti jos juuristo katkeaa. Siemen-
ten kylväminen onnistuu myös parhaiten silloin, 
kun kasvi muutenkin luonnonoloissa varistaa sie-
Kuva 25. Kangasajuruoho hyötyy paljastetusta kivennäis-
maasta. Soramäki, Kouvola. Kuva: Sanna Kittamaa
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menensä. Moni kasvi itää heti varisemisen jälkeen, 
jos kosteutta on riittävästi, tai vasta keväällä talven 
antaman luonnollisen kylmäkäsittelyn jälkeen.
Suomessa on kokeiltu myös eräiden paahdeym-
päristöissä elävien hyönteisten siirtoa, ja havaittu se 
vaikeaksi. Esimerkiksi palosirkkaa (Psophus stridulus) 
ja harjusinisiipeä (Scolitantides vicrama) on yritetty 
siirtää Säkylästä Ruokolahdelle Huuhan harjurin-
teelle. Vuonna 1994 siirrettiin kahdessa erässä 10 
harjusinisiipinaarasta. Aluksi perhosten kanta kas-
voi ja siirron ajateltiin onnistuneen hyvin. Vuonna 
2000 Huuhan rinteeltä ei kuitenkaan löydetty enää 
yhtäkään harjusinisiipeä. Siirron epäonnistumisen 
syyksi epäillään huonoja säitä lisääntymiskauden 
aikana. Samalle rinteelle siirrettiin vuonna 2000 
10 palosirkkanaarasta ja 20 palosirkkakoirasta Sä-
kylästä. Sirkkoja havaittiin vielä vuonna 2006, jol-
loin yksilömäärä oli jo hälyttävän pieni. (Jantunen 
ym. 2006, Marttila ym. 1996, Saarinen ym. 2005)
Siirto voi myös epäonnistua, jos sitä varten hoi-
dettu ja kunnostettu kohde jätetään uudelleen um-
peutumaan. Siirtoistutusten seuranta on tärkeää, 
jotta tehty työ ja siirrettyjen eläin- ja kasviyksilöi-
den elämät eivät mene hukkaan.
Kuva 26. Toukokuussa 2008 Jämijärvellä tehdyn siirtokokeen kasvit samana syksynä. Kissankäpälät olivat voimissaan, 
elossa oli myös pieni tupas kangasajuruohoa. Kuva: Terhi Ryttäri
